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Tematyka wptywu heurystyk na wydawanie sgdéw jest bardzo popularnym tematem badan w
psychologii decyzji, a heurystyka zakotwiczenia jest jedng z najlepiej poznanych regut poznawczych -
efekt zakotwiczenia jest replikowany w wielu badaniach. Jest to tez obszar wazny, poniewaz heurystyki
majg przemozny wptyw na codzienne funkcjonowanie poznawcze ludzi i na decyzje podejmowane w
réznych kontekstach, od codziennych zakupéw po polityke. Mimo tej popularnosci, w dziedzinie tej
caty czas sg obszary stabo zbadane i wazne, takie jak wptyw réznych zmiennych kontekstowych na
stosowanie heurystyk przez ludzi. Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana magistra
Pawta Tomczaka porusza bardzo ciekawy temat wptywu uzywanej przez decydenta informacji na
stosowanie heurystyki zakotwiczenia.

Do zbadania interesujacych go zaleznosci Doktorant przeprowadzit utozong konsekwentnie serie
czterech eleganckich badan, ktére sensownie wynikajg jedno z drugiego. W badaniach tych Doktorant
uzyt metod typowych dla wspédtczesnej psychologii decyzji i psychologii poznawczej, czyli
eksperymentdow z wykorzystaniem zadan komputerowych, przeprowadzonych w laboratorium oraz na
platformach internetowych. Badanie przeprowadzone w laboratorium pozwolito na zastosowanie
dodatkowej metody — protokotdw gtosnego myslenia, a badania na platformach internetowych
umozliwity badanie dos$¢ duzych prdob badawczych. Czes¢ badan byta poddana prerejestracji, co warte
odnotowania i pochwalenia. Warte odnotowanie jest rowniez rygorystyczne podejscie do oceny
wymaganej wielkosci préb, ktére to wielkosci byty doktadnie wyliczane przed badaniami. Na pochwate
zastuguje tez bardzo dobrze napisana dyskusja wynikéw, zawierajgca eleganckie interpretacje
wynikéw oraz przede wszystkim wyniki wtasnie, ktére, w mojej opinii, sg od razu publikowalne. Na tej
podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze mgr Pawet Tomczak wykazat sie solidng znajomoscig warsztatu
metodologicznego psychologii decyzji pozwalajgcg na prowadzenie zaawansowanych badan
psychologicznych. Oprécz tych mocnych stron, praca ma réwniez kilka stabszych stron, ktére w
ponizszej recenzji wymienie, i poprosze o ustosunkowanie sie do nich Doktoranta.
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Formalny opis rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zawiera sie w dziewiecdziesieciu trzech
stronach i sktada sie ze streszczen w jezyku polskim i angielskim oraz trzech gtéwnych czesci: 1. Czesci
teoretycznej, 2. Czesci empirycznej i 3. Ogblnej dyskusji wynikéw. W tych trzech cze$ciach mozna
wyroézni¢c w sumie 13 rozdziatéw. Trzy gtéwne czesci sg uzupetnione dodatkowymi cze$ciami: 4.
Literatura cytowana, 5. Spis tabel i wykreséw, 6. Zatgczniki.

Rozdziaty 1.1 — 1.5 stanowig gtéwng czes¢ teoretyczng, gdzie Autor przedstawia tfo teoretyczne
(rozdz. 1.1-1.4) oraz problem badawczy i wtasne hipotezy (rozdz. 1.5). Rozdziaty 2.1-2.4 stanowig czes¢
empiryczng, gdzie Autor przedstawia po kolei cztery wtasne badania eksperymentalne. Rozdziaty 3.1-
3.4. zawierajg podsumowanie wynikow badan i dyskusje ogdlng. Uktad pracy jest zatem logiczny i
przejrzysty. Ogdlnie, w pracy jest niewiele bteddw jezykowych i edycyjnych i jest ona napisana dobrym
jezykiem polskim, choé¢ w niektérych miejscach pojawia sie zargon naukowy, ktérego mozna byto
unikngé. Warto tez zauwazy¢, ze praca jest dos¢ krétka, jak na prace doktorskg w dziedzinie nauk
spotecznych.

Ocena merytoryczna

W czesci teoretycznej, po ogdlnym wprowadzeniu, Autor omawia tto swojej pracy: badania nad
heurystyka zakotwiczenia (rozdz.1.2), teorie wyjasniajagce efekt zakotwiczenia (rozdz. 1.3) oraz
badania nad zmiennymi powigzanymi z podatnoscig na efekt zakotwiczenia (rozdz. 1.4), nastepnie
podsumowuje te czesci i przedstawia problem badawczy oraz swoje hipotezy (rozdz. 1.5).

Wszystkie te rozdziaty sg bardzo dobrze napisane i sensownie wprowadzajg najwazniejsze pojecia
uzywane w dalszych czesciach pracy. Autor wspiera sie klasyczng literaturg przedmiotu z XX wieku, ale
przede wszystkim, co warte podkreslenia, omawia wiele najnowszych prac, z ostatnich lat. Wszystko
to sprawia, ze ta czes¢ pracy przedstawia sie solidnie.

Jedli chodzi o stabe strony, to razi mnie niepotrzebne uzycie zargonu naukowego — np. uzywanie
stéw ,kotwica”, ,kotwiczenie” w ich specyficznym psychologicznym znaczeniu, bez zadnego
wprowadzenia czy zdefiniowania na poczatku pracy (patrz pierwsze zdanie Streszczenia). Druga,
powazniejsza stabos$¢ czesci teoretycznej to brak jakiejkolwiek préby sformutowania wtasnego modelu
teoretycznego, ktory mogtby wyjasniaé badane zjawiska. Przedstawienie wtfasnego modelu
teoretycznego nie jest oczywiscie koniecznym warunkiem napisania dobrej pracy doktorskiej, ale
jednak swiadczy o pewnej dojrzatosci albo przynajmniej ambicji doktoranta. Podsumowujgc — mimo
wymienionych stabosci, cze$¢ teoretyczna jest bardzo dobrze napisana, zawiera wyczerpujacy
przeglad badan i stanowi dobrg podstawe dla czesci empirycznej.

Cze$¢ empiryczna

Jak wspomniatem wyzej, cze$¢ empiryczna pracy sktada sie z czterech rozdziatéw (rozdz. 2.1-2.4),
w ktérych Autor opisuje po kolei swoje cztery badania empiryczne. Kazdy z tych rozdziatéw rozpoczyna
sie krotkim wstepem, opisujgcym cel i gtdwne zatozenia badania.
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Eksperyment 1. W rozdziale 2.1 Autor przedstawit pierwsze badanie. Badanie to zostato
przeprowadzone w laboratorium przy uzyciu zadania komputerowego i metody protokotédw gtosnego
myslenia na czterdziestu osmiu studentach Uniwersytetu SWPS

Bardzo wartosciowe w tym badaniu jest podejscie Autora do szacowania wielkosci préby — w
oparciu o opublikowang metaanalize i artykut empiryczny oraz precyzyjne wyliczenia wielkosci
oczekiwanych efektow. Takie wyliczenia s3 mozliwe w dziedzinie, gdzie przeprowadzono juz wiele
badan w danym paradygmacie — tak jak to ma miejsce w przypadku heurystyki zakotwiczenia. Takie
podejscie do konstrukcji préby to jest oczywiscie pewien pozadany standard, ktéry badacze powinni
stosowac we wszystkich badaniach - w praktyce nieczesto tak sie dzieje, a Autorowi udato sie ten
standard zachowac.

Stabszg strong doboru préby w tym badaniu jest fakt zbadania studentéw Wydziatu Psychologii z
lat 1-3, co oznacza, ze badane byty rdwniez osoby posiadajgce juz catkiem zaawansowang wiedze
specjalistyczng na temat mechanizméw dziatania umystu, co, jak wiadomo z wielu opracowan
metodologicznych, moze sie przektada¢ na zachowanie w trakcie eksperymentu.

Autor przedstawia wyniki Eksperymentu 1. i krétko je omawia w podrozdziale Wyniki i dyskusja
wynikéw. Ogdlnie, wyniki Eksperymentu 1. sg przedstawione bardzo przejrzyscie, z zachowaniem
standardéw dla dziedziny, tabela i ryciny zawierajg wszystkie istotne informacje, prezentuja sie dobrze
i sg dobrze opisane.

Jedyny btad jaki znalaztem w tym podrozdziale, dotyczy umieszczenia Rysunkéw 1. 12. Rysunek 1.
przedstawia efekty analizy wariancji 2x2: efekt ,wielkosci kotwicy” (niska vs. wysoka) i efekt
,wykorzystania informacji” (wykorzystanie lub niewykorzystanie), odnosi sie wiec do analizy
opisywanej jako pierwsza w tym podrozdziale, jest natomiast umieszczony pod opisem analizy
wariancji 2x3, ze zmiennymi ,wielko$¢ kotwicy” i ,liczba wykorzystanych informacji” (z trzema
poziomami: 0, 1 i 2 lub wiecej). Wyniki tej analizy sg przedstawione na Rysunku 2., ktéry, poniekad
stusznie, jest umieszczony na koncu opisu analiz, pod analizg kontrastow.

Dyskusja wynikow Eksperymentu 1. Jest krdtka, ale sensowna — Autor podsumowuje wyniki i
pokazuje ograniczenia tego badania, ktore stanowig podstawe do kolejnych omawianych badan.

Eksperyment 2. W rozdziale 2.2 Autor przedstawit badanie drugie, poprzedzone krétkim
wstepem, w ktérym przypomniat hipotezy weryfikowane w badaniu oraz uzasadnit swoje decyzje
metodologiczne. Gtéwna rdznica w poréwnaniu z Eksperymentem 1. polegata na wykorzystaniu
protokotéw retrospektywnych i na przeprowadzeniu badania na platformie internetowej, a nie w
laboratorium.

Podobnie jak w Eksperymencie 1., dla Eksperymentu 2. Autor przedstawit szczegdtowe
uzasadnienie wielkosci préby, ktore poskutkowato zebraniem danych od stu siedemdziesieciu osdb.
To, co wazne i wartosSciowe, to fakt, ze Autor skorzystat w wynikdw Eksperymentu 1., zeby
przeprowadzi¢ wyliczenia wielkosci proby.

Opis procedury badania jest jasny i pokazuje, ze badania dotyczgce heurystyki zakotwiczanie sg na
tyle proste, ze moga by¢ z powodzeniem prowadzone przez Internet. Podobnie jak w badaniu
pierwszym, analizy statystyczne sg dobrane witasciwie do analizowanego problemu, a wyniki sg
zaprezentowane przejrzyscie, w zrozumiaty sposdb. Rysunek 3. llustrujgcy gtdwny interakcyjny efekt



UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

w analizie wariancji jest zrozumiaty i, tym razem, umieszczony we wtasciwym miejscu. W krétkiej
dyskusji Autor odnosi sie do celdw Eksperymentu 2. i omawia jego ograniczenia, ktére staty sie
podstawg kolejnego badania.

Eksperyment 3. W rozdziale 2.3 Autor oméwit Eksperyment 3., poprzedzajac jego przedstawienie
krétkim wstepem. Na poczatku od razu warto nadmieni¢, ze byto to badanie prerejestrowane, co
stanowi bardzo wartosciowy i coraz popularniejszy standard w eksperymentalnych badaniach
psychologicznych.

Podobnie jak w poprzednim badaniu, Autor opart wyliczenia wielkosci préby na badaniu
wczesniejszym oraz przeprowadzit badanie na platformie internetowej. Tym razem jednak byta to inna
platforma (Prolific)) a badane osoby byly narodowosci amerykanskiej, a badanie zostato
przeprowadzone w jezyku angielskim (Badanie 2. byto przeprowadzone po polsku, na polskiej prébie).

Procedura badania byta podobna do wczesniejszych, z wykorzystaniem ,procedury kotwiczenia
dwustopniowego”, prostego zadania na szacowanie okreslonych wartosci w dwdch etapach oraz
odpowiednich instrukcji majacych wywotaé badane efekty (uzycie okreslonego rodzaju wiedzy przy
szacowaniu wartosci). Tak jak w poprzednich dwdéch badaniach, procedura oraz analiza wynikéw
zostaty opisane bardzo przejrzyscie, co pozwolito na tatwe zrozumienie badania i jego wynikéw. Wyniki
tego badania Autor podsumowat bardzo krétka (1/3 strony) dyskusjg, w ktérej opisat gtdéwng stabosé
badania, ktora wykorzystat, by zaprojektowac ostatnie, czwarte badanie.

Eksperyment 4. W rozdziale 2.4 Autor przedstawit czwarte badanie, ktére miato na celu dac
ostateczng i szczegdtowg odpowiedz na pytanie o wptyw rodzaju uzytych informacji na wielkos¢ efektu
kotwiczenia. Podobnie jak badanie trzecie, to badanie rdwniez byto prerejestrowane. Podobnie jak w
badaniu trzecim, takze tutaj Autor wykorzystat wyniki badania drugiego, zeby wyliczy¢ wymagang
wielkos¢ préby, podobnie jak dwa poprzednie badania, rdwniez to zostato wykonane na platformie
internetowej, na duzej prébie badanych (184 osoby). Warto dodaé, ze Autor ostatecznie do analiz
wykorzystat dane jedynie 99 osdb, gdyz dane reszty oséb nie spetnity kryteriow prerejestracji. Autor
odnidst sie do tych kryteriow i doktadnie wyjasnit, ile oséb zostato wykluczonych z analiz z powodu
kazdego z nich.

Procedura tego badania byta podobna do wczesniejszych, z tym, Zze tutaj manipulacja
eksperymentalna dotyczyta relewantnosci informacji metrycznych mozliwych do wykorzystania przy
szacowaniu wartosci. Zndw, jak przy poprzednich badaniach, procedura oraz analiza wynikéw zostaty
opisane bardzo przejrzyscie, wedtug standardéw dla dziedziny, przy wykorzystaniu oszczednych
rysunkéw zawierajgcych niezbedne informacje. W krotkiej (1/2 strony) dyskusji Autor podsumowat
badanie, omawiajac jego wyniki i ograniczenia, przede wszystkim ograniczenie zwigzane z duzo
mniejszg niz zaktadana liczebnoscig proby.

Po opisie swoich czterech badan, Autor przeszedt do ogdlnej dyskusji wynikdw, w rozdziale 3.
Rozdziat ten zawiera eleganckie podsumowanie wynikéw oraz bardzo wnikliwe ich interpretacje, w
odniesieniu do postawionych przez Autora hipotez i najnowsze;j literatury przedmiotu, ktérg omoéwit
w czesci teoretycznej. Warto nadmieni¢, ze autor odnidst sie nie tylko do empirycznych wynikéw
innych badan, ale réwniez do modeli teoretycznych obecnych w literaturze, co pozwala mi ztagodzié
mojg wczesdniejszg krytyke odnosnie braku w pracy wtasnego, autorskiego modelu teoretycznego.
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Sprawne poruszanie sie wsréd istniejgcych modeli teoretycznych jest rdwnie wazne co tworzenie
kolejnego takiego modelu. Catos¢ tego rozdziatu oceniam bardzo wysoko.

Czesci dodatkowe nastepujgce po Ogodlnej dyskusji: Literatura cytowana, Spis tabel i
wykreséw i Zataczniki s3 wyedytowane bardzo starannie, wedtug regut obowigzujacych w
odniesieniu do manuskryptéw i prac empirycznych.

Konkluzja

Na podstawie powyzszych uwag konkluduje wiec, ze omawiana praca doktorska
dowodzi, ze Autor opanowat obszerng wiedze i solidny warsztat badawczy psychologii decyzji.
Uwazam, ze Doktorant posiada kompetencje badawcze, jakich oczekuje sie od kandydatow
na stopien naukowy doktora oraz od naukowcdéw na dalszych etapach kariery.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki
okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pana mgra Pawta Tomczaka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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