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w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS w Warszawie

Na recenzowana prace doktorska sktada si¢ cykl trzech artykutow, opublikowanych
w latach 2018-2020 w czasopismach giéwnego nurtu z Impact Factor. Journal of Affective
Disorders, Journal of Psychology oraz Anxiety, Stress, & Coping. Czasopisma te s3 znane na
forum miedzynarodowym, a niektére z nich mozna z powodzeniem okreslic mianem
renomowanych. Mgr Patryk takuta jest jedynym autorem wszystkich trzech artykutow. W serii
badan, zaprezentowanych w artykutach, Doktorant opracowat kwestionariusz do pomiaru
leku spofecznego, wykazat jego osobowosciowe uwarunkowania oraz skuteczno$¢ siedmio-
dniowych interwencji opartej na autoafirmacyjnych i nieautoafirmacyjnych intencjach
implementacyjnych w redukcji leku spotecznego. Doktorant przeprowadzit serig pigciu badan.
W artykule dotyczacym konstrukcji narzedzia zaprezentowane sg cztery z nich, przy czym
czwarte, krétko omoéwione w tym artykule, stato sie podstawa (po rozbudowanej reanalizie)
artykutu o osobowosciowych uwarunkowaniach leku spofecznego, a piate badanie zostato
zaprezentowane w artykule o skutecznosci interwenciji.

Publikacja artykutéw w tych dobrych i bardzo dobrych czasopismach oznacza, ie
przeszly one juz przez wymagajaca procedure recenzencky. Niezaleznie od tego, zadaniem
ninlejszej recenzji jest ich ocena jako juz opublikowanych dziet, a takie ocena, czy przedtozony

zestaw artykutdw spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim.?

L W recenzjach naukowych swiadomie nie streszczam pracy, ponlewai zadaniem recenzenta jest recenzowanie,
czyli wskazanie potencjatu pracy, mocnych stron oraz tego, co wzbudza watpliwosci, a nie streszczanie.
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Praca doktorska mgr Patryka takuty jest ambitnym i udanym przedsiewzigciem
naukowym. Doktorant zaproponowat wtasng operacjonalizacje (a w zasadzie model) leku
spotecznego, wykazat jego oscbowosciowe uwarunkowania oraz sposoby jego redukcji.
Z przyjemnoscig stwierdzam, e nie mam zadnych powainych zastrzeieri do pracy. Poniiej

formutuje kilka kwestii do dyskusji.

1. Narzedzie czy model leku spotecznego?

Praca doktorska poswigcona jest lekowi spotecznemu. Pierwszg kategoria, jaka
pojawia sie w rozwinieciu tytutu pracy doktorskiej jest , konstrukcja narzedzia”, ktéra pojawia
sie teZ w tytule pierwszego artykutu. Megr Patryk takuta rzeczywiscie stworzyt narzedzie do
pomiaru lgku spotecznego, ale moina by powiedzieé, ze w zasadzie mgr takuta stworzyt cos
wigcej, a mianowicie swdj wtasny (mini)model leku spotecznego. Doktorant powotuje sie na
koncepcje leku spotecznego Clarka | Wellsa, a czasem pisze, ze jego propozycja jest
operacjonalizacjg ich koncepcji. Zarazem jednak niektore z ich wymiardw reinterpretuje,
a w calym konstrukcie odwotuje sie | uwzglednia charakterystyke leku spotecznego w DSM.
Wszystko to sprawia, ze mgr takuta zaproponowat wtasnie pewien model strukturalny leku
spotecznego i go zoperacjonalizowal. Cze$¢ koncepcyjna, teoretyczna, modelotwércza
w tworzeniu wiasnego narzedzia zawiera sporo wartych uwagl interesujgcych elementéw
autorskich. Co wiecej, wyniki badan zwigzanych z interwencjg, ktdre wykazaty zréznicowane
oddziatywanie roznych strategii na rdzne aspekty leku spotecznego, jest warta odnotowania
weryfikacjg wtasnie zaproponowanego modelu. Wprawdzle mam do modelu pewne uwagi,
0 czym ponizej, ale niezaleznie od tego, moina by powiedzie¢, ie Doktorant — akcentujac
raczej narzedzie niz model — jest nieco zbyt skromny, co nawiasem méwiac na progu kariery

naukowej jest duzo lepszym prognostykiem dalszego rozwdj niz niedobér skromnosci.

2. Status aspektéw w narzedziu/modelu

W narzedziu/modelu jest wyrdinionych piec aspektow, ktdre tacznie sktadajg sie na lgk
spoteczny. Model pomiarowy zostat potwierdzony w konfirmacyjnej analizie czynnikowej,
zatem z technicznego punktu widzenia mozna by uznaé, Ze wszystko jest w porzadku.
Skonstruowany model i narzedzle wzbudzajg jednak watpliwosci dotyczace przede wszystkim
rozroinialnosci postulowanych aspektéw. Nie jest do korica jasne, co jest kryterium ich

wyréiniania: charakter konstruktu czy obszar tematyczny. Aspekty majg pokrywac
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funkcjonowanie poznawcze, emocjonalne, behawioralne i somatyczne, ale w wyréznionych
skalach nie jest to systematycznie kontrolowane. Niektére skale dotyczg tylko zachowan
(zachowania zabezpieczajace), inne z kolei taczg np. funkcjonowanie emocjonalne i poznawcze
w aspektach: selektywnego przetwarzania czy negatywnego obrazu siebie. Taka
niejednorodnos¢ sama w sobie nie musiataby by¢ niczym niewtfasciwym, mozna bowiem
przyja¢ ie funkcjonowanie emocjonalne, poznawcze, behawioraine I somatyczne mogg sie
przenika, a podstawg rozréznienia s obszary treéciowe, tematyczne, ktére powinny jednak
postulowane aspekty wyraénie od siebie rézni¢. Jednak jeéli na poziomie definicyjnym te
aspekty wydajg sie jeszcze réznicowalné, to na poziomie empirycznym juz takie nie s3. W
tekécie o konstrukcji narzedzia raportowane sg dobre wskazniki dopasowania modelu
pomiarowego w konfirmacyjnej analizie czynnikowej, ale korelacje miedzy zmiennymi
latentnymi sg czasem skrajnie wysokie {nawet 0,991 miedzy koncentracjq uwagi na sobie
a przetwarzanlem antycypacyjnym i retrospektywnym). Tak wysokie korelacje sugerujg raczej
zasadno$¢ jednego czynnika gtéwnego, na ktéry sktadaja sie rézne aspekty, ale nie jako osobne
skale, osobno definiowane | wprowadzane do analiz. Wprawdzie CFA z Jednym czynnikiem
okazata sig stabiej dopasowana niz CFA z piecioma czynnikami skorelowanymi, ale proste
poréwnanie dopasowania takich modeli nie moze tu by¢ rozstrzygajace, poniewaz nie sg to
modele zagniezdzone. Warto bytoby przeprowadzié innego rodzaju analizy (np. tzw. bi-factor),
aby zweryfikowaé zasadno$¢ wyréiniania aspektéw, tym bardziej ze korelacie miedzy
zmiennymi tq zasadno$¢ wyrainie podwazajg. Dodatkowym klopotem jest réwniei liczba
iteméw — tylko dwa itemy na skale to naprawde bardzo mato, czego konsekwencjg beda
problemy z rzetelnoscig i replikowalnoscia modelu w innych grupach, zwtaszcza jesli narzedzie
bytoby uzywane w innych grupach kulturowych, co jest przeciei naturalnym krokiem po
publikacji na forum migdzynarodowym.

Nie moina oczywiscie nie dostrzec zréznicowania predykcyjnego aspektéw w tekscie
trzecim (inna byta skutecznos¢ interwencji w zakresie rdznych aspektéw), co jednak raczej
sugeruje jakies zréinicowanie leku spotecznego mierzonego tym zestawem itemoéw niz
wyraing przewage proponowanego zréznicowania nad innym.

To s3 oczywiscie rzeczy w jakim$ sensie drobne, artykut i narzedzie zostato
opublikowane. Piszg o nich tu jednak réwniez dlatego, ze dostrzegam u mgr Patryka takuty

duza strukturalistyczng precyzje, bardzo mi zreszta bliska, w zwigzku z czym moje uwagi sa
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zaproszeniem do kontynuowania myélenia w ten stru kturalistyczny sposéb, ktdry doprowadzi

do jeszcze bardziej precyzyjnego, juz petnoprawnego modelu leku spotecznego.

3. Jako$¢ badan i analiz

Na rozprawg doktorska skiada sie seria pieciu badai. To duzo, jak na rozprawe
doktorska. Badania te jednak sq zwykle na grupach niezbyt licznych {cho¢ zwykle ich liczebnogé
jest wystarczajaca wg przeprowadzonych i raportowanych analiz mocy), zdominowanych
przez kobiety (czasem nawet przekraczajg 80%). To wada tych badan. Bywa te: tak, ze uiyte
narzgdzia nie s zbyt precyzyjne, a nawet mozna powiedzie¢ mocniej - nie s3 wystarczajgco
dobrej jakosci (TIPI w tekécie o osobowosciowych uwarunkowaniach leku). Warto jednak
podkresli¢, ze w czgéci dotyczace] ograniczeri badar wlasnych w artykutach mgr Patryk takuta
wykazat sig Swiadomosicia zdecydowanej wigkszosci problemow | ograniczen, ktére tu
wskazuje.

Mocng strong prezentowanego materiatu jest sposob i zakres analiz. Mgr Patryk takuta
wykazat sig (w kolejnych artykutach) biegtoscig analiz psychometrycznych, regresyjnych oraz
wariancyjnych. W analizach uwzglednione zostaly roine drobne, ale kluczowe kwestie, jak np.
power analysis, attrition analysis, czy content validity index. Na tle te] biegtosci dostrzegam
tylko dwa stabsze miejsca. Pierwszym z nich jest analiza réwnowaznoséci pomiaru w artykule
0 narzedziu, zaprezentowana w przypisie 2 w sposéb dos¢ odbiegajacy od standardu,
w ktérym sie po prostu wyréinia poziom konfiguralny, metryczny i skalarny, Doktorant tego
W wyrazny sposéh nie robi, choé¢ podejmuje kwestig réwnowaznosci pomiaru. Drugim stabym
momentem jest brak wskainikdéw jakoéci pomiaru cech osobowosci (np. rzetelnoéci) za
pomocy TIPI, mimo e to badanie pojawia sie az w dwdch artykutach (artykut o konstrukcji
narzedzia oraz artykut o osobowosciowych podstawach lgku spotecznego).

Podsumowujac, w czeécl empirycznej Doktorant przeprowadzit dos¢ duig liczbe badan,
w ktdrych zebrat dane czasem wprawdzie o nieoptymalne] jakosci, ale w ktérych analizie

wykazat sie jednak duzj biegtoécia oraz $wiadomoscia ograniczen zebranego materiatu,

4. Og6ine uwagi o stylu naukowym
Artykuly sktadajace sie na prace doktorska mgr Paryka takuty to efekt pieczotowicie
prowadzone] metodycznej pracy. Doktorant, wyposazony w koncepcyjnie i metodologiczne

instrumentarium, potrafi dostrzec interesujgce zjawiska tam, gdzie ktog bez takiej wnikliwosci
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magtby dostrzec jedynie brak efektu (jak w artykule o interwencjach) albo nawet w ogéle
niezbyt interesujace dane (jak w artykule o osobowosciowych uwarunkowaniach leku
spofecznego). W pierwszym przypadku okazato sig, Ze interwencje nie ré2nicujq sie w zakresie
ich roli dla ogéinie mierzonego leku spotecznego (a zgodnie z hipotezg powinny sie
roznicowac), ale — jak sie okazato — réinicowaly si¢ w zakresie réznych aspektow leku (co nie
byto wprost oczekiwane). W drugim przypadku, z badania na niewielkiej grupie, przy uiyciu
dos¢ stabego narzedzia do pomiaru cech osobowoéci (TIPi}, badania w dodatku juz raz
czgsciowo wykorzystanego w innym tekscie (o konstrukeji narzedzia), mgr Patryk takuta
potrafit zbudowaé¢ bardzo przekonujacy i ciekawy wywdd teoretyczny, w ktérym wynik
empiryczny jedynie byt domknigciem tego wywodu. Ta umiejetnos$¢ wnikliwej obserwacji jest
charakterystyczng cecha naukowego stylu mgr Patryka takuty. Jak to zwykle na tym éwiecie
bywa, réine umiejgtnosci moga by¢ wykorzystane dobrze lub ile, w zaleinosci od innych
(méwiac jezykiem artykutu o osobowosciowych uwarunkowaniach leku) — moderatoréw.
Niebezpleczerstwo tego stylu jest oczywiste — moze prowadzi¢ do artefaktéw i dostrzegania
w danych tego, czego w empirii nie ma. Myéle jednak, ze Doktorantowi to niebezpleczeristwo
nie grozi, migdzy innymi ze wzgledu na koncepcyjna precyzje (ktérej dowiodt) w tekstach
i umiejgtnosé taczenia myslenia mechanicystycznego ze strukturalistycznym. Z cata pewnosciag
jednak pierwsze lata po doktoracie bede istotne dla dalszej drogi naukowe] Doktoranta.
Wazne jest, aby postugiwat sie dobrymi modelami teoretycznymi, ktére pozwolg dostrzec
w empirii nieoczywisto$¢. Sposdb, w jaki podszedt do problematyki leku spotecznego

i opracowat model/kwestionariusz daje nadzieje, ze tak bedzie.

WNIOSEK KONCOWY

Biorac pod uwage zaprezentowany powyie] ocene wartoéci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Patryka takute, stwierdzam, ze rozprawa spetnia
warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach

naukowych, a zatem moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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