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RECENZJA DRUGIEJ (POPRAWIONEJ) WERSJI PRACY DOKTORSKIE) MALGORZATY OSOWIECKIEJ POD
TYTULEM , KIEDY ODBIOR POEZJI SPRZYJA GENEROWANIU POMYStOW”

Przedmiotem tej recenzji jest ocena, w jakiej mierze poprawiona wersja rozprawy doktorskiej pani
Matgorzaty Osowieckiej, zatytutowana , Kiedy odbiér poezji sprzyja generowaniu pomystow”,
przygotowana pod kierunkiem profesor Aliny Kolaiczyk i dr. Radostawa Sterczynskiego odpowiada
wymaganiom ustawowym, w szczegdlnosci za$ czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie oraz Swiadczy o
umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedstawiona do oceny druga wersja pracy jest uzupetniona o bardzo szczegétowy list z
odpowiedziami na mojg wczesdniejszg recenzjg, relacjonujacy zarowno ogdlne zmiany, jak tez
odniesienie sie do wszystkich zgtoszonych watpliwosci i uwag krytycznych. Wysoko oceniam zaréwno
wprowadzone zmiany, jak tez uwaznosc i ,responsywnos¢” Doktorantki, ktdra — w moim przekonaniu
— z wymagajgcego zadania rewizji pracy wywigzata sie w sposdb niebudzgcy watpliwosci.

Ponizej krétko charakteryzuje i ponownie oceniam kluczowe czesci pracy doktorskiej
Matgorzaty Osowieckiej.

Wprowadzenie do rozprawy i jej osadzenie w literaturze przedmiotu (s. 7-59) zostato w znacznej
mierze napisane na nowo i znacznie lepiej sproblematyzowane. Cze$¢ poswiecona twdrczosci jest
przygotowana profesjonalnie, nawigzuje do adekwatnej literatury i wiasciwie sytuuje dalsze
dociekania Autorki. Znacznie lepszy — a ogélnie bardzo dobry — jest zwtaszcza podrozdziat poswiecony
twdrczosci poetyckiej, gdzie Matgorzata Osowiecka udanie integruje klasyczng literature z zakresu
psychologii twdrczosci ze studiami badaczy literatury i psychologdw poznawczych. Tak zrewidowana
analiza stanowi i lepsze uzasadnienie dla przeprowadzonych badan wtasnych, i dobrze $wiadczy o
orientacji Autorki w badaniach nad poezjg. Szczegdlnie doceniam préby — na ogét bardzo udane —
wigzania wtasnych dociekan z pracami nad rozumieniem metafor i ogdlnie znaczenia metafory w
twdrczosci. Czesé teoretyczng zamyka préba autorskiej klasyfikacji réoznych typdw czy tez rodzajéw
poezji wraz z ich hipotetycznym oddziatywaniem na twdérczos¢ oraz wskazaniem — wydedukowanych z
literatury — mechanizmoéw tego wptywu. Matgorzata Osowiecka pisze wiec o ,,poezji dookreslajacej
znaczenia”, poezji ,poszerzajgcej znaczenia” oraz poezji ,konwencjonalnej” czy tez
,konwencjonalizujacej”. Kazdy z tych typdw szczegdtowo charakteryzuje, z jednej strony uzasadniajac
istnienie tych rodzajow wczesniejszymi badaniami, z drugiej jednak pokazujgc bardzo oryginalny (i
porzadkujgcy) autorski wktad w badania nad poezja. Juz przy okazji poprzedniej wersji rozprawy
pozytywnie oceniatem te klasyfikacje (cho¢ nie w kazdym aspekcie byta ona dla mnie jasna), w wersji
obecnej odbieram jg jeszcze lepiej. Ogétem, cate teoretyczne wprowadzenie do badan wtasnych jest
lekturg wysokiej naukowej jakosci, bazujgcg zarowno na klasycznej, jak i wspdtczesnej literaturze,
dobrze swiadczacq o orientacji Autorki w realizowanych badaniach i dyskusjach. Wszystkie zgtaszane
przez mnie wczesniej watpliwosci zostaty wyeliminowane.

Czes¢ empiryczna rozprawy, to relacja z serii trzech badan, ktdre miaty pokazaé czy i w jakiej
mierze odbiér poezji wigze sie z okreslonymi réznicami indywidualnymi (korelacyjne badania 1a-1b),
eksplorowaty znaczenia kontaktu z poezjg konwencjonalng dla myslenia twoérczego odbiorcéw
(eksperymentalne badanie 2), wreszcie — sprawdzaty znaczenie kontaktu z réznego typu poezjg dla
myslenia twdérczego (eksperymentalne badanie 3 — kluczowe dla testowania najwazniejszych hipotez
pracy). Badania te byty poprzedzone testami sprawdzajgcymi trafnos¢ przypisania okreslonych
utworow do wyrdznionych typow poezji, realizowanymi z pomoca sedziow kompetentnych.



Badanie 1a, zrealizowane na prébie uczniow liceum ogdlnoksztatcgcego, ktdrzy czytali wiersz
Marcina Swietlickiego, rozwigzywali test twérczego myslenia oraz odpowiadali na szereg stwierdzeri
kilku réznych kwestionariuszy (zainteresowanie poezjg, odbiér tekstu, analityczno-racjonalny badz
intuicyjno-doswiadczeniowy styl myslenia, intuicyjnosé-racjonalnosé, empatia), pokazato, ze
oryginalnos¢ myslenia oséb badanych byta pozytywnie przewidywana przez ich refleksyjnosé oraz
deklarowane zainteresowanie poezjg, za$ zainteresowanie poezjg byto pozytywnie przewidywane
przez refleksyjnosc i immersje podczas czytania wiersza (oraz, ale to wynik w dos¢ oczywisty —
pozytywny odbidr czytanego wiersza, z silnym efektem). Dodatkowo Autorka pokazata moderacyjny
efekt polegajacy na tym, ze relacja miedzy zainteresowaniem poezjg a oryginalnoscig myslenia byta
wyraznie silniejsza wsrdd osdb o wyzszym poziomie immersji. Gdyby byt to pomiar immersji w
odniesieniu do uzytego w badaniu wiersza, mielibySmy do czynienia z silng przestanka zgodna z logika
Autorki — tj., ze kontakt z poezjg sprzyja mysleniu dywergencyjnemu. Jednak immersja jest tu
mierzona jako cecha, co nieco ostabia ten tok rozumowania.

Ogédlnie wyniki badania 1a sg dobrym wprowadzeniem do dalszych studidw. Samo badanie,
jak odnotowuje Autorka, ma elementy eksploracyjne a jego korelacyjny schemat sprawia, ze nie jest
w stanie rozstrzygac o faktycznym kierunku relacji miedzy kontaktem z poezjg a mysleniem tworczym.
Zidentyfikowane wczesniej niescistosci w jego raportowaniu zostaty wyeliminowane i nie zgtaszam
zastrzezen do obecnej wersji prezentacji tych wynikow. To natomiast, na co chciatbym zwréci¢ uwage
Autorce — jako kwestie do rozwazenia i ewentualnej dyskusji — to fakt, ze wydaje sie (bo nie jest tow
metodologii pracy wyjasnione wprost), ze oryginalnos¢ myslenia dywergencyjnego byta mierzona jako
suma oryginalnosci wszystkich pytan. (Wnioskuje tak na podstawie bardzo silnych korelacji miedzy
sktadowymi myslenia dywergencyjnego w badaniu 1a: ptynnoscé-gietkos¢, r = 0,88; ptynnosé-
oryginalnos¢, r = 0,66; gietkosc¢-oryginalnosé, r = 0,71). Jesli tak rzeczywiscie byto — a wydaje sie by¢ to
(tj. sumatywne zliczanie oryginalnosci) procedura konsekwentnie stosowana przez Autorke w
kolejnych badaniach — to trzeba pamietaé, ze jest to wprawdzie postepowanie akceptowalne i
stosowane w literaturze, ale majace tez negatywne konsekwencje. ldzie o to, ze w przypadku tak
tworzonych wskaznikdw gietkosci i oryginalnosci mamy do czynienia z ich znacznym nasyceniem
ptynnoscia (fluency confound); do tego stopnia, ze faktycznie mierzona jest bardziej ptynnos¢ niz
gietkos¢ czy oryginalnos¢. Literatura przedmiotu zna ten efekt od dziesiecioleci, a wspdtczesne
sposoby radzenia sobie z nim proponowane na przyktad w pracach Borisa Forthmanna czy Paula Silvii
sq i proste, i skuteczne (np.: postugiwanie sie Srednim poziomem oryginalnosci lub oryginalnoscig 1-2
najbardziej oryginalnych rozwigzan; w jednym z ostatnich tekstéw [Forthmann, B., Karwowski, M., &
Beaty, R. E. (2023). Don't throw the “bad” ideas away! Multidimensional top scoring increases
reliability of divergent thinking tasks. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts. Advance
online publication. https://doi.org/10.1037/aca0000571] pokazali$my tez bardziej ztozony analityczny
sposob szacowania oryginalnosci z uwzglednieniem najbardziej oryginalnych pomystéw, ale bez
zupetnego odrzucania mniej oryginalnych rozwigzan). Polecam te kwestie uwadze Autorki nie tylko
jako komentarz do badania 1a, ale catego Jej programu badawczego. Warto by bowiem w przysztych
pracach lub reanalizie wynikéw obecnych badan kontrolowaé kwestie ptynnosci. Ptynnos¢ jest
,nhajmniej ciekawym” aspektem myslenia dywergencyjnego — w zasadzie nijak nie odnoszgcym sie do
definicyjnych wymiaréw twdrczosci, za to silnie zwigzanym z ogdlng sprawnoscig przypominania.
Wyzsza ptynno$é moze tez wynika¢ z motywacji — co ma znaczenie dla kolejnych, eksperymentalnych
badan Matgorzaty Osowieckiej i dostrzeganych tam efektéw manipulacji.

Badanie 1b ma podobny charakter do poprzedniego studium, tym razem jednak mniejsza
liczba badanych (n = 49) sktadata sie z ludzi silnie zainteresowanych poezjg, zapewne tez z
doswiadczeniami w jej pisaniu. W tym badaniu okazato sie, ze osoby bardziej oryginalnie myslace, to
ci, ktorzy lepiej oceniali czytany wiersz, osoby o czestszym kontakcie z poezjg, ale réwniez osoby mniej
empatyczne, co Autorka interpretuje w jezyku teorii Eysencka. Cho¢ juz wczesniej (przy okazji
poprzedniej wersji pracy) komplementowatem ten trop, oczywiscie wymaga on dalszych badan.

Badanie 2. sprawdza czy kontakt z poezjg konwencjonalng negatywnie wptywa na
kreatywnosc odbiorcow. Wyniki badania zostaty wczesniej opublikowane we Frontiers in Psychology, a
nieliczne uwagi krytyczne jakie miatem do raportowania zostaty wyeliminowane w toku rewizji.



https://doi.org/10.1037/aca0000571

Zapewne wcigz jednak warto bytoby uszczegdtowié i przedyskutowac niektére elementy tego
badania — na przyktad czy podawane rzetelnosci ocen sedziéw sg raportowane na poziomie
pomystéw czy 0sdb, jak wyjasnic zaskakujgco niskg korelacje miedzy oryginalnoscig w pierwszym a
drugim pomiarze (r = 0,21), czy faktycznie zastosowano analize wariancji z powtarzanym pomiarem
czy jednak — jak sie zdaje — analize wariancji w schemacie mieszanym. Analizy wykazaty oczekiwany
negatywny wptyw kontaktu z poezjg konwencjonalng (vs. tekst kontrolny, omawiajacy poezje) na
ptynnosé i gietkos¢ myslenia, ale brak efektu interakcji w przypadku oryginalnosci. Dyskutujgc wyniki
Autorka wspomina o odnotowanych réznicach w ptynnosci, ktére mogg miec podtoze motywacyjne.
Ogdlnie, badanie to jest interesujace, utrzymane w schemacie eksperymentalnym i bardzo dobrze
przedyskutowane, pokazujac jednoczesnie, ze poezja nie zawsze ma pozytywny wptyw na myslenie
dywergencyjne.

Badanie 3., najbardziej kompleksowe sposréd prezentowanych w pracy Matgorzaty
Osowieckiej testuje znaczenie kontaktu z wyréznionymi wczesniej rodzajami poezji dla myslenia
dywergencyjnego. Wybdr utwordow przypisanych do poszczegdlnych typow poezji (dookreslajaca,
poszerzajgca, konwencjonalna) zostat poprzedzony szczegétowymi ocenami licznej grupy utworow
przez dziewiecioro sedzidw (czasem — na przyktad przy poezji dookreslajgcej — o niskiej zgodnosci, W
=0,17). Sedziowie nie tylko kategoryzowali oceniane wiersze, ale réwniez oceniali je na kilku
kryteriach: zrozumiatosci, fatwosci odbioru, ciekawosci, dtugosci, rytmicznosci i obecnosci rymoéw.
Korelacje pomiedzy tymi kryteriami dobrze Swiadczg o trafnosci ocen.

W eksperymencie wzieto udziat 251 osdb (po wykluczeniu 3), ktdre rozwigzywaty test
twdrczego myslenia, skale immersji i Rl, nastepnie czytaty tekst, przypisany do jednej z pieciu
kategorii: poezji dookreslajgcej (rymowanej lub nierymowanej), poezji poszerzajgcej (rymowanej lub
nierymowanej), poezji konwencjonalnej (wytgcznie rymowanej) oraz tekst okreslony jako ,,ciekawy” i
,heutralny” — teksty te byty pozbawione ryméw. Nastepnie osoby badane ponownie wypetniaty test
twdrczego myslenia (generowania pytan), ankiete odbioru tekstu oraz kwestionariusz REI. Rdwniez
tym razem — co Autorka odnotowuje na stronie 128 — oryginalnos¢ byta okreslana sumarycznie, a
wiec silnie zalezata od ptynnosci myslenia.

Badanie 3. nie wykazato istotnego efektu rodzaju testu i interakcji pomiar x rodzaj tekstu dla
ptynnosci myslenia, choc istotny efekt interakcyjny odnotowano, gdy przewidywano ptynnosc jako
zlogarytmizowana liczbe wytworzonych przez badanych pytan. Patrzac na rozktady wskaznika
ptynnosci nie widze jednak specjalnego uzasadnienia dla logarytmizacji (cho¢ trzeba przyznaé, ze
rozktad nieznacznie, acz istotnie odbiegat od rozktadu normalnego). Analizy na danych
zlogarytmizowanych pokazaty, ze w niektérych grupach — co wazne, rowniez tej czytajacej poezje
konwencjonalng oraz grupach kontrolnych (czytajgcych teksty niepoetyckie), nastgpit spadek
ptynnosci — w przypadku poezji konwencjonalnej zgodnie z oczekiwaniami.

W przypadku gietkosci myslenia nie odnotowano efektu gtdwnego typu tekstu, ale istotny byt
efekt interakcji pomiar x rodzaj tekstu. Dodatkowa analiza kowariancji, z kontrolg ptynnosci w
pierwszym pomiarze (ale niekontrolujgca wptywu ptynnosci na gietkos¢ w pomiarze drugim) pokazata,
ze efekt interakcyjny utrzymat sie. Réwniez i tym razem osoby czytajgce poezje konwencjonalng (oraz
»grupy kontrolne”, za jakie uznaje te czytajgce teksty niepoetyckie) w drugim pomiarze cechowaty sie
nizszym poziomem gietkosci niz w pomiarze pierwszym. Nie odnotowano natomiast istotnej zmiany
gietkosci w przypadku pozostatych grup majacych kontakt z poezjg dookreslajacga i poszerzajgcy, choc
w obu przypadkach ogdlna tendencja byta wzrostowa, a wiec zgodna z oczekiwaniami (Rysunek 5).

Oryginalno$¢ myslenia oséb badanych, w analizie kowariancji (przy kontroli ptynnosci z
pierwszego pomiaru) pokazata istotny efekt interakcyjny pomiar x rodzaj tekstu, przy braku efektu
gtéwnego dla rodzaju tekstu. Okazato sie, ze badani czytajacy poezje poszerzajgcg znaczenia poprawili
swoj3 oryginalnosé, spadek zaobserwowano zas w grupie czytajacej tekst ciekawy. Brak byto istotnych
efektéw kontaktu z pozostatymi typami poezji.



Autorka dla kazdego z rodzajow poezji, gdzie uzyto tekstdw rymowanych i nierymowanych
analizuje rowniez znaczenie tego elementu: tj. obecnosci badz braku ryméw. Rymowany charakter
poezji poszerzajgcej poprawiat gietko$¢ myslenia uczestnikéw, zas przy poezji dookreslajgce] efekt
wzrostu gietkos$ci zaobserwowano przy braku ryméw. W odniesieniu do oryginalnosci Autorka
raportuje pozytywny efekt rymowanej poezji poszerzajgcej, cho¢ zachodzace na siebie przedziaty
ufnosci zaprezentowane na Rysunku 9 sktaniatyby do sprawdzenia czy faktycznie wspominana rdznica
jest istotna na raportowanym poziomie (p = 0,034).

Doceniam réwniez dodatkowe — uzupetniajgce — analizy przeprowadzone przez Matgorzate
Osowieckga a sugerowane w poprzedniej recenzji. Chodzito w nich o ustalenie, w jakiej mierze zmiany
w zakresie myslenia dywergencyjnego pod wptywem kontaktu z okreslonym typem poezji moga by¢
moderowane przez charakterystyki odbiorcéw. Wprawdzie wigczenie réznic indywidualnych do
eksperymentalnego badania moze wydawac sie zbedne, ale dobrze wspétgra z dwoma pierwszymi
badaniami (1a-1b) tego projektu badawczego. Analizy te realizowane sg zaréwno w schemacie analizy
wariangcji, jak tez ogdlnych regresyjnych modeli liniowych. W odniesieniu do tych ostatnich Autorka
raportuje dwojakie podejscie — raz, gdzie wyjasnia zmiane oryginalnosci poziomem intuicyjnosci,
immersjg oraz refleksyjnoscia (dwie pierwsze zmienne sg tu istotnymi predyktorami) — i ponownie,
gdzie do modelu, gdzie zmienng zalezna jest oryginalnos¢ w drugim pomiarze witacza te trzy zmienne,
wraz z oryginalnoscia z pierwszego pomiaru oraz efekty interakcyjne kazdej z trzech zmiennych
(immersja, intuicyjnosé, refleksyjnos¢) z oryginalnoscia z pierwszego pomiaru (Tabela 30). Konstatuje,
ze efekty sg istotne tylko przy pierwszym podejsciu, natomiast zupetnie znikajg przy drugim. Jest to
wprawdzie kwestia szczegétowa i techniczna, ale wydaje mi sig, ze oba te modele sg niemal tozsame
(drugi jest de facto lepszy, bo kontrolujgc oryginalnosé z 1. pomiaru efektywnie wyjasniana jest reszta
regresji ,oryginalno$é¢1-oryginalnos$é2”), o czym $wiadczy réwniez identyczna warto$é R? dla obu
modeli (0,25). Sadze, iz powodem uzyskanych rdznic, zwtaszcza za$ nieistotnych efektéw w drugim
podejsciu, jest wspdtliniowos¢ — zmienne wprowadzone w postaci surowej sprawiajg, ze przy efektach
interakcyjnych wspodtliniowos¢ rosnie znaczgco, sprawiajac, ze caty model ma zaburzone oszacowania.
tatwo to sprawdzi¢, odtwarzajgc model opisany na stronie 139, przy wprowadzeniu zmiennych w
postaci wycentrowanej (lepiej) lub wystandaryzowanej (gorzej, lecz akceptowanie). Tak wiec, bardzo
doceniam szczeg6towos¢ Autorki w sprawdzaniu zaproponowanych wczes$niej tropdw analitycznych,
ale sadze, ze Jej wyjasnienie zaobserwowanych rozbieznosci nie jest trafne. Jednoczesnie — i bardziej
substancjalnie niz analitycznie — ustalenie, ze na kontakcie z poezjg ,,poszerzajacy” zyskujg bardziej
osoby intuicyjne i takie, ktore tatwiej ,,zanurzaja” sie w takiej poezji uwazam za interesujgce i warte
dalszych badan.

Wysoko oceniam dyskusje badan wtasnych — zwtaszcza te podsumowujgca caty program
badawczy — ktdra jest dobrze osadzona w tropach rozpoczetych we wprowadzeniu i nie
nadinterpretowuje uzyskanych rezultatéw.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze poprawiona praca doktorska Matgorzaty Osowieckiej odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych. W szczegdlnosci zrealizowany program badawczy stanowi nowatorskie i oryginalne
rozwigzanie problemu wptywu kontaktu z réoznymi typami poezji na myslenie twdrcze, zas Autorka
wykazata w zrewidowanej pracy wysokie kompetencje teoretyczne i analityczne. W zwigzku z tym
opowiadam sie za dopuszczeniem Matgorzaty Osowieckiej do obrony.
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