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Moja pierwsza recenzja byla pozytywna, cho¢ zgtositem sporo krytycznych uwag. W
niniejszej recenzji powtdrze zatem czes¢ opisowa, a nastgpnie przejde do oceny, czy i w
jakim stopniu moje uwagi krytyczne ostaty uwzglednione.

Recenzowana praca doktorska lokuje si¢ na pograniczu psychologii tworczosci i
estetyki empirycznej. Jej trzonem jest opis trzech badan empirycznych, po§wigconych
relacjom mi¢dzy odbiorem poezji a mysleniem dywergencyjnym. Niektore z tych badan
sktadaja sie¢ z dwdch osobnych czesci, roznigcych sie np. probka badang, praca zawiera wiec
w sumie sze$¢ studiow empirycznych. Jest to obszerny i do$¢ interesujacy materiat badawczy,
dajacy podstawy do wnioskowania, ze odbidr poezji sprzyja wytwarzaniu pomystow, ale nie
kazdej poezji 1 nie u wszystkich osob.

Caty cykl badan miat wspolny mianownik w postaci sposobu oceny tworczosci.
Osobom badanym przedstawiano wieloznaczny rysunek (lub dwa rysunki w przypadku
pretestu i posttestu) z prosba, aby w ciggu 10 minut wytworzyly jak najwigcej pytan z nim
zwigzanych. Przeszkoleni s¢dziowie oceniali plynnos¢, gietkos¢ i oryginalno$¢ pomystow.
Wspdlng platformag wszystkich badan byta tez bateria ankiet i kwestionariuszy do oceny cech
indywidualnych os6b badanych (racjonalno$¢ vs. intuicyjnos¢, empatia) oraz sposobu odbioru
poezji. Rdzne byly natomiast materiaty literackie — wiersze i odpowiednio dobrane teksty.

Pierwsze badanie miato charakter eksploracyjno-korelacyjny. Wykazano w nim, ze
uczniowie szkot srednich zainteresowani poezja, a wlasciwe ci, ktorzy we wlasnej ocenie
cze¢$ciej si¢ z nig kontaktuja, przejawiajg wyzsze wskazniki gietkosci 1 oryginalnos$ci
mys$lenia. Oryginalno$¢ korelowata ponadto ze zmienna, ktdrg nazwano pierwotnie nazwano
,»aktywng percepcja tresci poezji”, a obecnie — ,,odbiorem poezji”. Zaobserwowano tez
interesujace efekty moeracji, na przyktad taki, ze zainteresowanie poezja sprzyja
oryginalno$ci pod warunkiem, ze towarzyszy jej wysoki poziom immersji (wczuwania si¢ w
postaci fikcyjne). Druga czes¢ tego badania przeprowadzono na wyselekcjonowanych
,»pasjonatach poezji”. Wykryto, Ze oryginalnos¢ myslenia w tej grupie uwarunkowana jest
poziomem zainteresowania poezjg i poziomem jej rozumienia oraz — negatywnie — empatia.

W drugim badaniu zastosowano manipulacj¢ eksperymentalna, wykazujac, ze

ekspozycja na utwor poetycki obniza poziom ptynnosci i gigtkosci myslenia (w grupie



kontrolnej zamiast wiersza prezentowano badanym jego omowienie). Poziom oryginalnosci
nie zmienit si¢ pod wptywem manipulacji eksperymentalnej. Wynik ten autorka wyjasnia
charakterem wybranego wiersza, nalezacego jej zdaniem do poezji konwencjonalne;.

W czwartym badaniu, ktore jest w obecnej wersji synteza badan poprzednio opisanych
jako 314, dokonano najpierw systematycznej kategoryzacji materiatu poetyckiego.
Wyodrebniono trzy kategorie: poezja konwencjonalna, dookreslajaca i poszerzajaca
znaczenie. Glownym kryterium rozréznienia byt rodzaj metaforyki oraz brak jednoznacznosci
obrazowania poetyckiego. W wyniku zlozonej procedury sedziowania, duza grupe tekstow
poetyckich oraz niepoetyckich poddano ocenie ze wzgledu na rodzaj metaforyzacji (poezja
konwencjonalna, dookreslajaca, poszerzajaca znaczenia), poziom zrozumiatosci, fatwos¢ w
odbiorze, rytmizacje, dlugos$¢ oraz czy utwor jest interesujacy. Celem tego postepowania byto
wybranie materiatu do kolejnego badania. Nastgpnie, w badaniu wlasciwym, wykazano, ze
ekspozycja na poezj¢ ,,poszerzajaca znaczenia” zwigksza poziom oryginalnosci odpowiedzi.
Za takowa zmiang¢ odpowiadajg tez zmienne roznicowe, mianowicie intuicyjno$¢
przetwarzania informacji oraz immersja. Pozytywny wptyw poezji ,,poszerzajacej znaczenia”
skontrastowano z oddziatywaniem tekstow niepoetyckich, ktore wykazaty wptyw negatywny
lub zerowy, mimo ze byly dopasowane pod wzgledem atrakcyjnosci. W dawnej wersji nie
byto analiz poréwnawczych trzech rodzajow poezji, obecnie mozna pozna¢ wyniki analizy
wariancji, przeprowadzonej w tym wiasnie celu.

Catos¢ jawi si¢ jako przemyslany plan badawczy, prowadzacy do nowych i
interesujacych wnioskow. Dlatego przedstawiong mi do recenzji prace doktorska oceniam
pozytywnie. Jej gtdbwnym walorem jest zgromadzony materiat empiryczny, zebrany w wyniku
skutecznej manipulacji materialem badawczym.

Nasuwajg si¢ oczywiscie liczne pytania i watpliwos$ci. Na przyktad decyzja, aby
mierzy¢ poziom myS$lenia dywergencyjnego testem generowania pyfan wymaga co najmniej
uzasadnienia, dlatego zZe testy myslenia dywergencyjnego zwykle polegaja na generowaniu
rozwigzan. Zgadzam sig¢, ze cickawo$¢ poznawcza, przejawiajaca si¢ w generowaniu
licznych, réznorodnych i oryginalnych pytan, jest waznym sktadnikiem tworczos$ci. Zabrakto
jednak refleksji nad tym wyborem metodologicznym, w kazdym razie w teks$cie nie ma nic na
ten temat.

W pierwszej swojej recenzji zaznaczytem, ze nizej od planu badawczego i uzyskanych
wynikow natomiast oceniam tekst dysertacji. W kilku punktach wyliczytem zauwazone
niedoskonato$ci. Ponizej odnoszg si¢ do tych punktéw po zapoznaniu si¢ z nowa, poprawiong

Wwersja pracy.



1. Cze$¢ teoretyczng pracy w jej pierwotnej postaci uznatem za stabg.
Zauwazytem do$¢ pobiezny przeglad problematyki, oparty na nie najswiezszych
zrodtach. Wersja poprawiona jest pod tym wzgledem znacznie lepsza. Autorka
powotuje si¢ na nowsze, oryginalne Zrodta. Uznaj¢ te poprawki za wystarczajace.
2. W czg$ci wprowadzajacej (teoretycznej) ani w dyskusji nie byto wczesniej
odniesienia do badan dotyczacych stymulowania tworczosci. W wersji
poprawionej wyeliminowano ten brak.

3. W znacznym stopniu udato si¢ poprawi¢ opis badan wtasnych. Jest on obecnie
poprawny, wolny od wykrytych uprzednio niedoskonatosci. W szczegdlnosci
autorka raportuje pomini¢te wczesniej statystyki opisowe. Poprawita nazwy
zmiennych i1 konsekwentnie trzyma si¢ tych zmian. Opisuje tez proces doboru
uczestnikow badan i procedurg randomizacji.

4. Autorka wprowadzita ponadto szereg zmian niezwigzanych z moja recenzja,
zapewne kierowata si¢ uwagami drugiego recenzenta. Ogolnie rzecz biorac, te

zmiany bardzo poprawity ogélny poziom dysertacji.

Uwazam, ze praca doktorska p. Maltgorzaty Osowieckiej pt. Kiedy odbior poezji
sprzyja generowaniu pomystow? bardzo zyskata dzieki wprowadzeniu zmian sugerowanych
przez recenzje. W mojej opinii praca ta spetnia kryteria ustawowe stawiane pracom
doktorskim. Oceniam jg pozytywnie i stawiam wniosek o dopuszczenie autorki do publiczne;j

obrony.
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