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Przedmiotem recenzji jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej mgr Konrada
Hryniewicza. Wczesniejsza wersja pracy uznana zostata przeze mnie jako niespetniajaca
wymogdéw ustawowych stawianych rozprawom doktorskim. Jednoczesnie zwrdcitem uwage
na trzy obszary wymagajace poprawy: (1) przeformu’fowanie predykcji w celu
wyeliminowania niezgodnosci z przywotywanym przez Autora kontekstem teoretycznym; (2)
rozbudowanie wstepu teoretycznego poprzez dokonanie systematycznego przegladu
istniejacego stanu wiedzy; (3} uzupetnienia niescistosci zwiazanych z opisem badart i
kwestiami metodaologicznymi.

W odpowiedzi na recenzje mgr Konrad Hryniewicz przygotowat zmodyfikowanga i poszerzong
wersje rozprawy doktorskiej (ze 140 do 222 stron maszynopisu). Autor dofgczyt réwniez
wyjasnienie i ustosunkowanie sie do przedstawionych w recenzji uwag. Ponizej odniose sie
do najwazniejszych kwestii merytorycznych zwigzanych z wprowadzonymi poprawkami oraz

przedstawie ostateczna konkluzje.

1. Predykcje i ich uzasadnienie oraz wyjasnienie wynikéw w swietle przyjetych
zatozen integracji CLT z BT
W swojej recenzji zwrocitem uwage, na niejasne uzasadnienie postawionych hipotez oraz

ich logiczne powigzania z zarysowana luka badawcza. Analizujac przestanki, na ktorych opart
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sie Autor dysertacji przedstawitem uporzadkowanie zatozer teorii CLT i BT, ktdre powinno
stac sie —w moim rozumieniu - podstawia postawionych predykeji. W najwigkszym skrocie
mozna przyjaé, ze spoéjna konfiguracja wszystkich czynnikéw, ktore szczegbtowo
przedstawiam w tabeli na str. 6 mojej pierwsze] recenzji prowadzic bedzie do efektow
asymilacji (podwyzszania oceny) a niespdjna do efektow kontrastu (obnizania oceny). W
odpowiedzi na moja recenzjg Autor zgodzit sig — a przynajmniej takie wrazenie odniostem —z
meritum mojej krytyki. Przyjmujac, ze Autor nie kwestionuje przedstawionej logiki
uporzadkowania przeze mnie zatozen teoretycznych obydwu modeli, oceniam dokonane
zmiany jako niewystarczajace, a czes¢ postawionych hipotez wciaz jest dla mnie zrozumiata.

Autor w odpowiedzi na recenzje odsyta do uzasadnienia swoich hipotez, ktére zostaty
opisane— jak zaznacza — na str 69-77 swojej pracy. Dokonane przez Autora rozwinigcie
przestanek teoretycznych i empirycznych na jakich sig opiera w mojej ocenie nie uspdjniaja
przyjetego modelu badawczego. Przyktadowo na str. 75 Autor postuluje, ze

"zwiekszony dystans psychologiczny i abstrakcyjne konstruowanie obiektow
poznania wywaluje niepewnosé” {s. 75)... "W przypadku biorcy, ktdry chce poznaé
czyjes zamiary w sytuacji spofecznej, fego perspektywa poznania moie obniiaé
ocene obiektu ze wzgledu na wniosek o braku korzysci dia ,innych” (w tym dla
samego biorcy) wynikajgcy ze zaktywizowanego awersyjnego poczucia niepewnosci
wobec nieznanego produktu.” (pogrubienie SS).

Konstatacja taka jest o tyle zaskakujgca, ze przeczy logice wczesniej stawianych wnioskdw,
ktére Autor przedstawia jako wtasne podsumowanie przegladu badar nad BT:

,Kiedy sytuacje sq konstruowane na konkretnym poziomie, to ludzie
pozytywniej wartosciujq tresci sprawcze ze wzgledu na fatwq wykonalnos¢ dziatari

(ang. feasibility). Natomiast kiedy sytuacje sq konstruowane ha abstrakcyjnym

poziomie, to ludzie bardziej ceniq wartos¢ dziatari (ang. desirobility) i tresci

wspdinotowe”,

Niespéjnosci te znajduja odzwierciedlenie w tresci Hipotez. Przyktadowo, dlaczego
LSprawca i biorca nie réznig sie pod wzgledem wartosciowania produktu znanego” (H1)?
Skoro sprawca preferuje obiekty bliskie/znane to powinien byé bardziej - zgodnie z modelem
integracji CLT i BT — podatny na manipulacje atrybutami obiektow analizowanych na bardzie]
konkretnym poziomie konstruowania (t]. bliskich, znanych). | odwrotne, biorca powinien by¢

niewrazliwy na réznice w zmianie atrybutéw obiektéw definiowanych na poziomie, bliskim,




konkretnym i znanym, skoro preferuje poziom odlegty, abstrakcyjny, globalny i mniej znany.
Zatem manipulacja na poziomie abstrakcyjnym powinna silniej wplywacé na oceny
obiektéw dokonywane z perspektywy biorcy, tak samo jak manipulacja na poziomie
konkretnym powinna silniej wplywac na oceny obiektéw dokonywane z perspektywy
sprawcy.

Dokonane przez Autora poprawki stajg sie wewnetrznie niespdjne. Przyktadowo
przywolywana wczesniej H1, ktdra zaktada brak réinic * kontrastuje z dodana przez Autora w
nowej wersji pracy H3, zaktadajgca, ze ,tresci sprawcze sq pozytywniej wartosciowane niz
tresci wspdlnotowe kiedy reklamowany produkt jest znany”. Na marginesie dodam, ze H3
bedzie spdjna z modelem integracji BT i CLT jezeli dodamy, ze ocena dokonywana jest z
perspektywy sprawcy, a nie odbiorcy.... Bez takiego doszczegotowienia traci ona sens.
Analogiczna niespojnosc dotyczy H2 ,biorca negatywniej niz sprawca wartosciuje produkty
nieznane” i H4 , tresci wspdinotowe sq pozytywniej wartosciowane niz tresci sprawcze kiedy
reklamowany produkt jest nieznany”?.

Reasumujac, w mojej ocenie w poprawionej wersji pracy spojnosc hipotez jest nie do
zaakceptowania na poziomie pracy doktorskiej. Predykcje s waznym elementem programu
badan i nieumiejetnosc spdjnego przedstawienia predykcji czy wrecz ich wzajemna
sprzecznosé jest wystarczajacym argumentem, aby uznac prace jako niespetniajaca
standarddw prac naukowych. Autor jednoczesnie miat szanse — na podstawie
przedstawionych uwag — usunac wskazane mankamenty. Skoro tego nie dokonat, swiadczy
to na jego niekorzysc. Podtrzymuje jednoczesnie podniesiony przeze mnie w pierwszej wersji
recenzji zarzut dopasowania danych do hipotez. Autor w sposob niespdjny i
niekonsekwentny formutuje predykcje, nie podazajac drogg przestanek teoretycznych jakie
nasuwajg sig analizujgc zatozenia obydwu modeli. Predykcje, ktére formutuje Autor s
dobrze dopasowane do uzyskanych wynikdw, jednak trudno je zrozumiec w swietle
przedstawionych zatozen teoretycznych (bardziej szczegétowo do tej kwestii odniostem sie w

pierwszej wersji recenzji).

1 Autor réwniez nie wprowadza statystyk Bayesowskich, ktére sg adekwatne dla stawiania
predykcji o braku réznic, o czym pisatem w recenzji.

2 ,a ocena dokonywana jest z perspektywy biorcy” — takie uzupeinienie H4 jest niezbedne,
aby owa predykcja miata sens, tzn uscisienie z jJakiej perspektywy dokonywana jest ocena.




2. Niewystarczajgca obszernosé oraz jakosd¢ przegladu istniejacego stanu wiedzy.
Autor znaczaco poszerzyt wstep teoretyczny pracy, jednak z przykroscig musze stwierdzié, ze
zwiekszenie obszernosci wstepu nie poszto w parze z integracja teoretyczng prezentowanych
watkow. W obecnej wersji pracy gubi sig , take home message” . W moim subiektywnym
odczuciu uktad pracy bytby zdecydowanie bardziej czytelny, gdyby Autor rozpoczat najpierw
od integracji na poziomie ogdinoteoretycznym: przedstawienie istniejgcej luki na poziomie
integracji BT z CLT a nastepnie przeszedt do wskazania sensu i aplikacji dostrzezonych
brakdw teoretycznych w badaniach marketingowych. Tymczasem wstep to
niepodporzadkowana celowi pracy narracja o znaczeniu wyzszosci cech wspoélnotowych vs
sprawczych koriczaca sie zaskakujaca dla czytelnika konkluzja, ze w przypadku badania
efektywnosci reklam mozemy mieé do czynienia z pozytywnym wartosciowaniem nieznanych
reklam wspdlnotowych (str. 16). Moim zdaniem, bez przedstawienia sensu integracji CLT z
BT na tym etapie taki wniosek jest mato czytelny dla odbiorcy.

Problem badawczy przedstawiony na str. 20 jest dla czytelnika niezrozumiaty z
perspektywy opisu wczesniejszych badan. Opisywane w tym miejscu badania dotycza
gtdwnie efektu wyzszosci tresci wspdlnotowych vs sprawczych. Stwierdzenie, Ze istniejg
niespdjnosci w literaturze, ktdre nie wyjasniaja w sposob satysfakcjonujacy efektow
wspdlnotowosci | sprawczosci jest niewystarczajace dla zrozumienia sensu owego wniosku.
Konstatacja Autora, ze w dalszej czgséci pracy begdzie prébowat te luke ,rozpracowac” nie jest
satysfakcjonujgca dla czytelnika. Jednoczesnie postawione pytanie badawcze na str. 21
,Dlaczego reklama sprawcza i wspdinotowa moze silniej fub stabiej wptywaé na pozytywne
wartosciowanie reklamowanego produktu?” w zaden precyzyjny sposob nie odnosi sie do
préby integracji BT z CLT. Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ wiele, a czes¢ z nich nie bgdzie
miata zwigzku z istota problemu badawczego pracy. Dalszy ulktad tredci od str. 21 stanowi
odniesienie do poziomu ogdlnoteoretycznego, co powinno nastapi¢ znacznie wezesniej.

Pozytywnie oceniam poszerzenie przegladu i obszernosci opisu modelu BT. Opis ten
stat sie bardziej reprezentatywny dla istniejacych badan i streszcza najwazniejsze konkluzje
uzyskane w badaniach w tym nurcie. Autor réwniez dostrzega, ze w dotychczasowych
badaniach nad perspektywa sprawcy i biorcy zastosowana metodyka badawcza w sposéb
hiezamierzony wywotywata manipulacje dystansem psychologicznym, co ma fundamentalne
znaczenie dla przedstawionego modelu integracji perspektyw CLT i BT dokonanych przez

Autora. Niestety zabrakio moim zdaniem péjscia o krok dalej i poparcia tej obserwacji



usystematyzowanym przegladem, w ktérym Autor nie poprzestaje wylgcznie na opisie
wybranych badan ale dokonatby skwantyfikowania swoich obserwacji i poparcia owych
whioskéw przynajmniej wstepng analizg statystyczng, ktéra mogtyby stac sie podstawg
przysztej metaanalizy. Takie podejscie mogloby zaowocowaé oszacowaniem sity wptywu
dystansu psychologicznego na uzyskiwane wyniki i mozliwoscig weryfikacji czy 6w dystans
dziata zgodnie z przewidywaniami Autora..Tymczasem trudno jest ocenic jaka jest waga
wynikow zgodnych ze spostrzezeniami Autora, a jJaka jest skala wynikéw z nimi sprzecznych.
Mozna oczekiwaé od Autora bardziej jednoznacznego oszacowania/zwazenia proporcji
rezultatdéw zgodnych i sprzecznych z przyjetym przez niego modelem integracji. Autor sam
nie probuje tej kwestii w zaden jednoznaczny sposéb rozstrzygnaé, czego przyktad odnalezé
mozna na str 53/54. Z jednej strony Autor wskazuje, ze jego wnioskowanie jest spdjne z
wynikami uzyskiwanymi w badaniach nad modelem BT, by nieco dalej zaprzeczyc tej
konstatacji tj. ,Ze nie zawsze taki wzorzec jest obserwowany. Czasem obserwowano podobny
poziom wartosciowania tresci sprawczych i wspdinotowych w perspektywie biorcy” (s. 54).
Czytelnik zatem nie wie jaka jest proporcja wynikéw zgodnych i sprzecznych z
zaproponowanym modelem integracji, czy zalezy to od dodatkowych moderatoréw czy od
innych czynnikéw zwiazanych z metodologia badan (np. od precyzji instrukcji)?

Reasumujac, chociaz Autor dokonat gruntownego rozszerzenia prezentowanych tresci
i przegladu badan, to nie zrobif tego w sposdb systematyczny. lak sam stwierdza nie
przeanalizowat ,wszystkich badan na temat modelu podwdjnef perspektywy sprawczosci i
wspdinotowosci” a jedynie wybrat tylko ich cze$€. Jak zauwaza Autor, poszerzony przeglad
..Zawiera badania dia niego (tj. dla perspektywy sprawczosci i wspdlnotowosci — SS)
kanoniczne oraz zbiezne w kwestii manipulacji dystansem lub/i wartosciowania tresci
sprawczych i wspdlnotowych.” Czytelnik nie dowie sig jednak jakimi kryteriami doboru badar
postuzyt sie Autor i dlaczego nie dokonat ich systematycznego zestawienia.
Moim zdaniem, przedstawiajgc wtasna krytyke maodelu, nalezatoby oczekiwac bardziej
rzetelnej analizy uzyskiwanych wynikdw i wskazanie precyzyjnych kryteriow, na podstawie

ktérych dokonano obserwacji bedacych podstawa sformutowanych wnioskéw.




3. Uzupetnienie opisu badan
Autor dokonat najwazniejszych zmian, ktére wskazywatem w poprzedniej wersji recenzji:
zmienit skale ocen, uzupetnit opis metody (informacji na temat kryteridw przydziatu do
warunkdw), chociaz nie uzupetnit opisu wynikéw z uwzglednieniem réznic pfci i nadal nie
wiadomo, czy w warunkach réznych perspektyw proporcje pfci byty takie same czy roine i
czy wystgpit efekt ptci. Poprawit standard opisu wynikow, ogélnie jakos¢ czgsci empirycznej
zostata podniesiona. Zmiany te jednak nie mogg stanowi¢ —w swietle wczesniej

podniesionych zarzutdw - wystarczajgcego uzasadnienia dla pozytywnej oceny pracy.

Konkluzja koncowa:

Oceniam dokonane poprawki za niewystarczajgce dla uznania pracy mgr Konrada
Hryniewicza jako spetniajgcej wymogi art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r.
poz. 1789). W szczegblnosci stwierdzam, ze jakos¢ naukowa dysertacji, w tym zwtaszcza
jako$é opisanego problemu badawczego, stanowigcego podstawe programu badan
empirycznych, nie stanowi rzetelnej podstawy do uznania rozprawy jako spetniajgcej

wymogi ustawowe.
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