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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Konrada Hryniewicza

Wplyw fundamentalnych perspektyw poznania spolecznego na wartosciowanie

produktow znanych i nieznanych w reklamach sprawczych i wspolnotowych

W recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej Pana mgr Konrada Hryniewicza skupie
si¢ glownie na zmianach (korektach i uzupetnieniach), ktére wprowadzit on do rozprawy, na
tym jak to wplywa na moja ocene tej jej wersji w kontek$cie sformulowanych przeze mnie
uwag w pierwszej recenzji oraz odpowiedzi na nie (jak roOwniez na recenzje pozostatych
Recenzentow).

Zaczne od pewnej uwagi odnoszacej si¢ do ,,Opisu wprowadzonych zmian w pracy
doktorskiej” (dotaczonego do poprawionej rozprawy). Moja uwage (niestety) zwrocilo to, ze
mgr Konrad Hryniewicz postanowit ,,utatwic¢” sledzenie zmian tylko jednemu z Recenzentow,
jak napisal, wyszczegolniajac je kolorem. Niestety, to ,,utatwienie” nie dotyczyto mnie.

Wracajac do poprawionej rozprawy, mgr Konrad Hryniewicz wykonal bardzo dobra
prace w odniesieniu do znaczacego uzupelnienia cz¢$ci teoretycznej. Dokonal przegladu badan,
opisat wyniki tych, ktére majg bezposredni zwigzek z jego eksperymentami i podjat probe
przekonujacego uzasadnienia zatozen teoretycznych. Ten wysilek zasluguje na uznanie 1
zdecydowanie pozytywnie wptywa na calo$¢ rozprawy.

Szersze i bardziej uwazne oméwienie teorii podwdjnej perspektywy sprawczosci i
wspolnotowosci oraz teorii poziomow konstruowania i ich wzajemnych (potencjalnych i
empirycznych) relacji, doprowadzito Doktoranta do wysunigcia dwoch nowych hipotez oraz
zmiany dwoch innych. Juz sam fakt, Ze po przeprowadzeniu badan i przy znajomosci
uzyskanych w nich wynikow dokonuje si¢ zmian hipotez dyskwalifikuje rozprawe. Dodanie

nowych hipotez jestem, chociaz tez nie bez oporéw, W stanie zrozumie¢ — zwlaszcza, ze byto



to sugerowane w recenzjach. Zmiany dotyczace hipotez nie polegajag jedynie na
doprecyzowaniu czy przeformulowaniu, lecz na wysunigciu catkowicie odmiennych
przewidywan (H1 i H7). W pierwszej wersji rozprawy mgr Konrad Hryniewicz przewidywat
(H1), ze ,,Sprawca i biorca pozytywnie warto$ciujg produkty znane”, a w drugiej, ze: ,,Sprawca
1 biorca nie rdznig si¢ pod wzgledem wartosciowania produktu znanego”. Pierwsze wrazenie
jest takie, ze ta zmiana jest ,,kosmetyczna”. Taka jednak nie jest, poniewaz nowa wersja H1 nie
moéwi nic o walencji warto$ciowania. Wiec przewidywanie to moze by¢ potwierdzone zardwno
przez to, ze obie perspektywy prowadza do pozytywnych i nie réznigcych si¢ istotnie
warto$ciowan, ale takze: gdy produkty warto$ciowane sg negatywne, jak i neutralnie. Ponadto,
pierwsza wersja hipotezy nie precyzowata czy mimo, ze sprawca i biorca bedg pozytywnie
wartosciowaé znane produkty, to beda istotne réznice w tym warto$ciowaniu. Zatem H1 w
poprawionej wersji rozprawy jest catkowicie inna niz W wersji pierwszej. Podobna sytuacja jest
w przypadku H5 (pierwsza wersja) / H7 (poprawiona wersja). Pierwotnie, Doktorant
przewidywal, ze ,Sprawca negatywnie warto$ciuje nieznany produkt sprawczy i
wspolnotowy”, po czym zmienil to na: ,,Sprawca podobnie wartosciuje nieznany produkt
sprawczy 1 wspolnotowy”. Podstawowym wymogiem badan naukowych jest stawianie hipotez
(na podstawie teorii), a nastepnie ich empiryczna weryfikacja. Jesli wypadnie pozytywnie, to
sa przestanki, aby uzna¢ hipoteze za potwierdzona; jesli nie — na podstawie wynikow mozna
modyfikowaé hipotezy (ale nadal powinny by¢ osadzone w teorii), czyli stawiaé nowe i
ponownie poddawac je weryfikacji w badaniach. Ten wymog metodologiczny jest bardzo
mocno akcentowany we wspotczesnej psychologii (np. prerejestracja badan — m.in. — ma temu
stuzy¢). Zabieg, ktory wykonal mgr Konrad Hryniewicz jest wbrew kanonom uprawiania
nauki. Jest nieakceptowalny.

Chociaz, moim zdaniem, zmiana hipotez po przeprowadzeniu badan jednoznacznie
dyskwalifikuje rozprawe, ustosunkuje si¢ takze do pozostatych aspektow (i korekt) odpowiedzi
mgr Konrada Hryniewicza na mojg pierwszg recenzj¢. Zachowam tu kolejnos¢ watkéw, jaka
zostala przyjeta w tej odpowiedzi.

W pehi satysfakcjonuje mnie sposdb, w jakim Doktorant odnidst si¢ do uwagi
dotyczacej rozumienia ,,Ja” w psychologii osobowosci i ,,jJa” w teorii poziomoéw konstruowania.

Mgr Konrad Hryniewicz podjat probe przekonania mnie (na co bytem i jestem otwarty),
ze znajomos¢ obiektu moze réznicowac dystans psychologiczny. W tym celu wprowadzit do
rozprawy dwa nowe rozdziaty. I prawie mnie przekonat. W kluczowym w tym wzgledzie
rozdziale (Teoria Poziomow Konstruowania a nieznajomos¢ obiektu poznania i niepewnosc)

opisuje tylko jeden artykut (Forster i in., 2009), sktadajacy si¢ z 6 eksperymentow (pierwsze
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trzy wykorzystujg materiat abstrakcyjny — test liter Navona). Forster i jego wspOtpracownicy
przyjeli w nim zalozenie o kontinuum nowos¢-znajomos¢ (novelty vs. familiarity), chociaz w
opisie eksperymentdw raczej postuguja si¢ innym okresleniem jego krancow: nowos¢-staros$é
(novelty vs. oldness). W badaniach skupiajg si¢ na ,,nowos$ci”, ktorg definiujg jako ,,brak
doswiadczenia [z obiektem] lub znajomosci” (s. 384). Takie ujecie wspiera wigc przekonanie
Doktoranta, ze ,,Autorzy teorii pozioméw konstruowania wskazuja, ze znajomo$¢ obiektu
poznania ma wptyw na dystans psychologiczny i sposob konstruowania” (s. 46). Niemniej, nie
oznacza to, ze takie rozumienie jest powszechnie przyjmowane w psychologii. Relatywnie
wiele badan demonstruje, ze ,,nowos$¢” 1 ,,znajomos¢”™ nie sg krancami jednego kontinuum. Do
takich wnioskéw, czy ostrozno$ci w bezrefleksyjnym przyjmowaniu zatozenia, ze ,,nowy
znaczy nie-znajomy” prowadza, np., wyniki badan neuropsychologicznych (Kafkas &
Montaldi, 2014; Reggev i in., 2016, 2017) oraz realizowanych w r6znych, innych obszarach
psychologii (np. Brooks i in., 2023; Liao i in., 2011; Poppenk i in., 2010). Zatem, badania
Forstera i jego wspotpracownikéw skupiaty sie raczej na ,,nowosci”, jednak ciaggle pozostaje
pytanie: czy w CLT raczej uznaje si¢ (na marginesie: Nira Liberman jest kobieta, s. 42; a
pozycji Liberman i in., 2007 nie odnalaztem w Bibliografii), ze na dystans psychologiczny
moze wplywaé ,,nowos¢-staro$¢” obiektu, czy jego ,,nieznajomos$é-znajomos$¢”. Wiasnie z
uwagi na to, ze nie koniecznie jest to jedno kontinuum, odpowiedz mgr Konrada Hryniewicza
i uzupehlienia w rozprawie tylko ,,prawie” mnie przekonaly, ze znajomos$¢ obiektu moze
roznicowac dystans psychologiczny. Cytujac fragment z odpowiedzi na moja pierwsza recenzje
(s. 18, podkreslenie jest moje): ,,Nowe obiekty moga by¢ postrzegane jako bardziej odlegle
psychologicznie” — czyli nie jest tak zawsze, a moze jest tak bardzo rzadko? OdpowiedZ na to
pytanie, moim zdaniem, nie jest oczywista.

Mgr Konrad Hryniewicz w swojej odpowiedzi podkres§la, ze w pracy nigdzie nie
poruszat watku metodologicznego oddzielenia kwestii perspektywy sprawcy i1 biorcy od
dystansu psychologicznego. I w tym wzgledzie mam inne wrazenie. W zasadzie tej kwestii
poswiecony jest (dodany do rozprawy) rozdziat Metody badawcze w pracach nad modelem
podwojnej perspektywy, ktore wpltywajq na zmianeg poziomu konstruowania obiektow poznania.
Uwazam, ze dodanie tego rozdziatu jest bardzo warto$ciowe. Jego tre$¢ jednak stawia pytanie,
ktore — sila rzeczy — dotyczy takze badan przedstawionych w rozprawie: czym konkretnie
manipulowano, manipulujgc perspektywa sprawcy vs. biorcy? Czy ta manipulacja jest takze
(obok np. interesu wiasnego, oczekiwan itp.) manipulacjg dystansem psychologicznym? W

peni zgadzam sig, ze ,,t¢ manipulacje warto oceni¢ pod katem dodatkowych pomiarow” (s. 19



w odpowiedziach). A nawet wigcej, uwazam, ze nalezalo to zrobi¢ przed przystgpieniem do
badan.

Przyjmuje wyjasnienia dr Konrada Hryniewicza dotyczace mojej uwagi 0 braku
interpretacji efektow gtownych. Chociaz nie jest dla mnie do konca jasne, dlaczego w
hipotezach pominigto catkowicie przewidywania dotyczace witasnie efektow gtownych. Po
dopisaniu dwodch hipotez, w obecnej wersji rozprawy dotycza one wylacznie efektow
interakcyjnych.

Kolejna moja uwaga, do ktérej ustosunkowal si¢ mgr Konrad Hryniewicz dotyczyta
braku kontroli manipulacji perspektywami oraz braku pomiaru dystansu psychologicznego w
badaniach. W odpowiedzi Doktorant stwierdza (s. 21): ,,Moim zdaniem, efekt manipulacji przy
tak licznych pomiarach mogtby ulec wygasnieciu i skaza¢ eksperyment na niepowodzenie”.
Przyznaj¢: nie rozumiem tego stwierdzenia. Po pierwsze, co ma na mysli Doktorant piszac o
»skazaniu eksperymentu na niepowodzenie”. Czy, wedlug niego, eksperymenty, ktore
przedstawia ,powiodly si¢”? Nawet przyjmujagc to stowo w kontek$cie badan
eksperymentalnych moge¢ je odnies¢ jedynie do sprawdzenia manipulacji: czy ona si¢
,powiodta” czy nie. Tego nie wiadomo, bo nie byta ona przeprowadzona. Natomiast, czym jest
,powodzenie eksperymentu” — nie wiem. Po drugie, to, ze Doktorant ma takie przekonanie jak
przytoczytem nie oznacza, ze inni je podzielaja. Parafrazujac je ,,Moim zdaniem, efekt
manipulacji przy tak licznych pomiarach mogtby nie ulec wygasnigciu”. To sg dwie opinie, a
ktora z nich jest blizsza prawdy — moze by¢ rozstrzygniete tylko empirycznie. A w zasadzie:
powinno by¢ rozstrzygnigte empirycznie.

Ostatnia odpowiedZ mgr Konrada Hryniewicza dotyczy kwestii poruszonej przez
wszystkich Recenzentéw: efektu pici badanych. Wyniki analiz wprowadzone do rozprawy
odnosza si¢ wylacznie do ostatniego eksperymentu. Powinny one by¢ opisane i omowione na
jego wstepie: wowczas czytajacy mialby przekonanie, ze pte¢ nie ma wpltywu na uzyskane
zaleznosci. Jednak, takie analizy powinny by¢ przeprowadzone takze w odniesieniu do kazdego
z badan, a nie tylko w odniesieniu do jednego z nich. Jesli Doktorant nie chciat wprowadzac
pici jako czynnika do analiz wariancji (z jakiegokolwiek powodu), to mogt t¢ zmienng dotaczy¢
do wszystkich tych analiz jako kowariant. Wowczas kontrolowalby jej wptyw na zmienne
zalezne.

Powyzej staratem si¢ ustosunkowac¢ do wszystkich aspektoéw odpowiedzi mgr Konrada
Hryniewicza na moja pierwsza recenzje. Niestety, sg to odpowiedzi stosunkowo wybiodrcze.

Wigkszo$¢ moich uwag nie zostala skomentowana czy rozwazona. Dlatego, przytaczam



(kursywag) wiasnie te (tylko gtowne i skrocone) ,,moje uwagi, ktore pozostaly bez odpowiedzi”

tak, jak bytly sformutowane w pierwszej recenzji rozprawy mgr Konrada Hryniewicza.

1. Kluczowe dla catego projektu jest Badanie 1. Czy pytanie , Na ile kazdy z ponizszych
produktow jest dla Ciebie mentalnie/psychologicznie nieznany vs znany? ” mierzy odlegtos¢
od ,,Ja”’? Zadanie postawione przed badanymi jest, moim zdaniem, niezrozumiate. Co
oznacza wyrazenie, ze produkt jest , psychologicznie znany”? Przynajmniej ja miatbym
problem z okresleniem czy ,,marchew ogrodowa” jest mi ,,psychologicznie znana”. Po
prostu, wiem co to jest, czyli: znam. Srodkowy punkt skali pomiarowej tez jest watpliwy —
,,Jest mi troche znany, a troche nieznany”. Chyba lepszym, rozwigzaniem bytaby kategoria
odpowiedzi ,, Nie wiem”.

2. Analiza uzyskanych danych w Badaniu 1 jest, moim zdaniem, niewfasciwa. Badacz
prezentuje produkty, ktore arbitralnie podzielil na dwie kategorie — znane i nieznane. Pyta
takze badanych czy je znajg, czy nie. Lecz odpowiedzi na to pytanie nie traktuje, jako
potwierdzenia lub nie swojej kategoryzacji. W zasadzie je pomija i porownuje oceny
produktow w kategoriach, ktore sam ustalil. Nie wiadomo wiec, czy badani faktycznie i
subiektywnie nie znajq ,, produktow nieznanych” (nawet, gdy sq one wymyslone). Istotne dla
badania jest to, co uwazajg za znane badani, a nie to, co wedfug badacza powinni oni znac,
ani nie to, ktore produkty zna badacz, a ktorych nie zna.

3. Kolejna kwestia dotyczy indeksu dystansu. Jest on skonstruowany blednie. Jak rozumiem
sktadajq si¢ na niego oceny produktow na czterech skalach, z ktorych dwie dotyczq dystansu
w rozumieniu CLT, a dwa — czy produkt jest znany oraz kojarzony. To sq pary iteméw
opierajgce si¢ na innych podstawach teoretycznych i nie powinny by¢ lgczone w jednym
wskazniku. Pytania o znanosc¢ i kojarzenie, powinny by¢ krytyczne do grupowania produktow
— czy jest ono zgodne z zamystem Autora. Oczywiscie te dwa pytania wynikajq z przyjetych
przez mgr Konrada Hryniewicza zafozen dotyczgcych tego, Ze znany produkt, to produkt
bliski ,,Ja”. W Pilotazu 1 powinno by¢ to zatozenie poddane weryfikacji, a nie przyjmowane
jako cos oczywistego. I jeszcze jedna kwestia: dlaczego Autor nie postuzyt si¢ skalg
wykorzystywang do pomiaru dystansu, ktora jest uzywana w opublikowanych badaniach z
nurtu CLT? Dlaczego sq to tylko dwa itemy i akurat te?

4. Pytanie do Pilotazu 1: dlaczego Autor prezentowal badanym te, a nie inne produkty? W jaki
sposob skonstruowat ich liste? Jakie byly kryteria selekcji? Czy byly to produkty
ewaluatywnie neutralne czy nie? To nie jest jasne.

5. Kolejna uwaga dotyczy analiz: dlaczego nie byly one wykonywane dla poszczegolnych

produktow, ale dla arbitralnie zagregowanych przez Autora , produktow znanych” i
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., hieznanych”? W kolejnych badaniach, badanym prezentowany byt jeden konkretny produkt
i jego reklama, a nie kategoria produktow. Pilotaz powinien pozwolic¢ na wyselekcjonowanie
konkretnych produktow, ktore spetniajg okreslone i opisane kryteria przyjete przez badacza.
Ogotem interpretacja wynikow Pilotazu 1, przy takich analizach i metodologii jakie sq
przedstawione w rozprawie, wedtug mnie, nie jest po prostu mozliwa. Ewentualnie —
mozliwych jest kilka roznych interpretacyi.

. W Eksperymencie 1, mam zastrzezenia dotyczqce analiz. Powinien w niej by¢ trzeci czynnik
— produkt (jest ich szes¢). Taka jest standardowa procedura analityczna w badaniach, w
ktorych badany ocenia kilka obiektow (powtarzany pomiar). Gdyby okazalo sie, zZe nie
wystepujq istotne roznice w ocenach poszczegolnych produktow, wowczas bytby podstawy
do wylgczenia tej zmiennej z dalszych analiz. Zatem, uklad eksperymentalny (zaktadajgc, ze
znane i nieznane produktu sq skategoryzowane wiasciwie — por. uwagi do Pilotazu 1)
powinien raczej by¢ nastepujgcy: 2 (perspektywa) % 2 (znanos¢) * 3 (produkt), gdzie dwa
ostatnie czynniki sq powtarzanym pomiarem, ewentualnie: 2 (perspektywa) % 6 (produkty
bez wstepnej kategoryzacji).

. W odniesieniu do wynikow Eksperymentu 4, Autor stwierdza, ze potwierdzajq one hipotezg
5. Myli sie. Aby stwierdzi¢ to, czy , sprawca negatywnie wartosciowat samochod
autonomiczny’ nalezaloby odpowiedniq sredniq (czy Srednie) porownac z wartosciq ,,0".
Jesli bylyby istotne roznice, wniosek Autora bylby uzasadniony, jesli nie roznityby sie
istotnie od ,,0” — nie. Przedstawione wyniki nie pozwalajg na weryfikacje tej hipotezy, gdyz
nie jest ona sformutowana relacyjnie: tzn. jest ,,negatywnie”, a nie , bardziej negatywnie
niz”.

. W odniesieniu do Badan 2-4 warto tez mie¢ na uwadze jeszcze jedng kwestie. Tym, co rézni
bodzce w tych eksperymentach od Eksperymentu I jest 10, ze w nim badanych prezentowano
wylgcznie nazwy produktow, a w pozostalych podawano takze marke: fikcyjng (marchew
JANZOF), rzeczywistq, chociaz nie koniecznie w odniesieniu do tych produktow MOPAR (W
rzeczywistosci producent filtrow samochodowych, a nie domowych filtrow powietrza) oraz
rzeczywistqg i majgcq W swojej ofercie eksponowany w badaniu produkt — samochdéd
Samsung. Ocena produktu bez marki i z markq nie jest tym samym. Czym innym jest
znajomosc ,,marchwi’ niz znajomos¢ ,,marchwi JANZOF”. Znam (tzn. wiem co to takiego)
marchew, ale nie znam ,,marchwi JANZOF”. W przypadku, gdy podawana jest marka,
konieczny jest pomiar tego, czy badani znajg produkt (bez marki), czy znajg marke oraz (jesli
w obu przypadkach jest odpowiedz: , tak”), czy znajq produkt z tq markq. Ewentualnie

znaczenie mogq tu takze mie¢ postawy wobec tej marki. Taka zmienna powinna by¢ mierzona
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i wprowadzona do analiz, np. jako kowariant. Warto jest takze mie¢ na uwadze, ze reklama
dostarcza badanym informacji, ktore mogq by¢ dla nich wystarczajgce do wstepnej oceny
produktu. Zatem, nawet jesli produkt danej marki przed badaniem nie byt znany, to w jego
trakcie (stuchanie czy oglgdanie reklamy) taki si¢ stawat.

9. Osobng kwestiq jest oparcie sie na procesach antropomorfizacji podczas konstrukcji reklam.
Autor dokonywat jej pomiaru i informowat o roznicach (Eksperyment 3) lub ich braku
(Eksperymenty 2 i 4) miedzy warunkami biorcy i sprawcy. Po pierwsze, pomiar ten powinien
by¢ kowariantem w analizach wykonanych przy wszystkich eksperymentach. Po drugie,
Srednie wskaznika poziomu antropomorfizacji produktu wahajg sie w okolicach srodka skali
pomiarowej. Co oznacza taka wartos¢? Jesli oznacza, ze poziom jest przecietny, t0 jest to
zaskakujgce z uwagi na to jak skonstruowane byly reklamy — to byla bardzo mocna
antropomorfizacja. By¢ moze znaczenie ma tu, zZe pytano badanych o antropomorfizacje
dotyczgcq produktu, a nie jego reklamy. Dlaczego wilasnie o to pierwsze? W kontekscie
antropomorfizacji warto bylo rowniez i ten czynnik wyjasnic teoretycznie.

Na wyszczegolnionych przeze mnie 9 punktéw/uwag nie uzyskatem odpowiedzi. Nie
wiem wigc czy mgr Konrad Hryniewicz zgadza si¢ z tymi uwagami czy nie, czy si¢ nad nimi
zastanawiat czy zignorowat. Dlatego, przytoczytem je ponownie.

Na koniec mam jeszcze jedng uwage, ktora dotyczy podrozdziatu Ograniczenia
wykonanych badan. Jego obje¢tos¢ wzrosta w stosunku do pierwszej wersji rozprawy. Moze to
Swiadczy¢ o bardziej poglebionej refleksji mgr Konrada Hryniewicza dotyczacej jego badan.
Lecz, niezaleznie od tego, sugeruje takze jak wiele brakow mialy wykonane przez niego
eksperymenty. Cze$¢ z tych wymienionych ograniczen badan, moim zdaniem, byla do
przezwycig¢zenia (a zatem nie byloby ich w Dyskusji), jesli badania miatyby solidne podstawy
teoretyczne, byly przemyslane i spetnialy standardy metodologiczne.

Podsumowujac, podtrzymuj¢ moja opini¢ wyrazong w pierwszej recenzji rozprawy
doktorskiej mgr Konrada Hryniewicza. Przedlozona do recenzji poprawiona rozprawa
doktorska nie spetnia wymogow ustawowych (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku)
zwigzanych z nadawaniem stopni i tytulow naukowych. Wnioskuje¢ zatem o nie dopuszczenie

mgr Konrada Hryniewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Wojciech Cwalina, profesor uczelni
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