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Praca doktorska mgr Karoliny Szutkiwicz-Szeklarskiej poswiecona zostata zjawisku
znieksztatcen poznawczych w sytuacji, gdy jednostka postawiona jest przed zadaniem
dokonania oceny/poréwnania wtasciwosci jednego obiektu z innym/kilkoma innymi
obiektem/obiektami. Chociaz taki opis moze brzmieé skomplikowanie, w rzeczywistoéci
sprowadza si¢ on do powszechnego w zyciu codziennym zadania, przed ktérym wielokrotnie
staje kazdy z nas. Kupujac okreslony produkt w sklepie, zastanawiajac sie nad wyborem
oferty wakacyjnej w biurze podrdzy, a nawet dokonujgc wyboru kandydata do pracy musimy
odpowiedziec sobie na pytanie czy obiekt, ktéry chcemy wybraé jest lepszy, bardziej
atrakcyjny, lepiej nadajacy sie do okreslonego zadania niz inny/inne obiekty, spoéréd ktérych
dokonujemy poréwnania. Z dotychczas przeprowadzonych i licznych badarn w tym obszarze
wytania sig niezwykle ztozona konfiguracja moderatordéw, ktérych wptyw zostat wykazany w
eksperymentach nad sagdami poréwnawczymi. Znaczenie moze mie¢ specyfika
poréwnywanych obiektow (spotfeczne vs niespoteczne) ich wzajemne podobierstwo
(heterogeczne vs homogeniczne) oraz kontekst w jakim poréwnanie sie odbywa, wielkoéé
zbioru referencyjnego (od jednego do kilkunastu elementéw), nacechowanie afektywne
bodZcéw (pozytywne, negatywne, neutralne), perspektywa dokonywanej oceny (tj. czy
poréwnanie jest odnoszone do wlasnego ja czy tez nie), sposéb dokonywania oceny

(posrednia vs bezpoérednia) oraz czynniki motywacyjne (wysokie vs niskie zaangazowanie).



Jak widzimy zatem sama specyfika zadania znaczaco rézni sie pod wzgledem czynnikow
poznawczych (t]. ztozono$¢ i wiasciwosci obrébki poznawczej), motywacyjnych,
emocjonalnych, spotecznych i kontekstualnych, do ktérych dochodzg rézne warianty
metodologii badan nad sgdami poréwnawczymi. Obecno$é licznych moderatoréw moze
wskazywac na bardzo ztozony mechanizm oraz zréznicowanie uzyskiwanych efektéw w
zaleznosci od specyfiki zadania, w ktérym podmiot dokonuje poréwnania.

Jak krytycznie zauwaza mgr Karolina Szutkiewicz-Szekalska, przewazajaca wiekszoé¢
wynikow badan (poza pewnymi wyjatkami, o ktérych wspomne dalej) nad sadami
poréwnawczymi sugeruje, ze najczesciej znieksztatcenie sprowadza sie do jednej z dwéch
rodzajéw asymilacji dokonywanych ocen: jezeli oceniany obiekt (target) ma walencje
negatywng to w wyniku dokonywanego poréwnania jest oceniany nizej, a jezeli ma on
walencjg pozytywng to jego ocena jest zawyzana w stosunku do grupy referencyjnej.
Znieksztatcenie to, jest dos¢ dobrze udokumentowane w psychologii i opisywane jest jako:
efekt bycia lepszym/gorszym niz przecietna (better/worse-than-avarage effects), iluzja
pozytywna (positive illusion, positive bias), nierealistyczny optymizm/pesymizm (unrealistic
optimism/pessimism); efekt wyzszosci/nizszoéci (nonselectivie superiority/inferiority bias) czy
efekt subaddytywnos$¢ (subadditivity). Dokonujac szczegétowego przegladu literatu ry, mgr
Karolina Szutkiewicz-Szekalska dostrzegta luke w istniejacym stanie wiedzy czy tez pewng
nierownowage w uzyskiwanych wynikach, ktéra zainspirowata jg do zaprojektowania i
przeprowadzenia szesciu, bardzo spéjnych i konkluzywnych badari, bedacych podstawa
niniejszej rozprawy. Jak zauwaza Autorka, niezwykle rzadko publikowane sg doniesienia
swiadczace o uzyskiwaniu wynikdw wskazujgcych, ze owa asymilacja nie zachodzi a
koniecznos¢ dokonywania poréwnania prowadzi do zaistnienia efektu kontrastu: tj. gdy
bodzce o pozytywnej walencji s3 oceniane na tle — zwtaszcza bardziej liczebnej grupy
poréwnawczej — jako mniej atrakcyjne. Wyprzedzajac nieco konkluzje koricows, chciatbym
stwierdzic, ze Autorka podjeta sie udanej préby uchwycenia tej niejasnosci, ktorej
uwarunkowania dookreélita w serii dobrze zaplanowanych eksperymentéw. Takie podejécie
jest istotnym elementem lezgcym u podtoza odkry¢ naukowych, a od pracy doktorskiej
oczekujemy podjecia takiej wtasnie préby. Karolina Szutkiewicz-Szekalska nie ograniczyta sie
do zdefiniowania luki badawczej ale w sposdb konkluzywny okreélita znacznie jednego z

moderatoréw dostrzezonej zaleznosci jakim jest wielko$¢ grupy referencyjnej. Podjeta przez



Autorke préba zastuguje w mojej ocenie na uznanie i nieco wyprzedzajac konkluzje koricowa
stanowi podstawe pozytywnej oceny dysertacji.

Czesc teoretyczna pracy jest napisana bardzo klarownie. Autorka dokonata syntezy
bardzo duzej liczby badan z tego obszaru i umiejetnie przedstawita najwazniejsze ustalenia i
osiggnigcia w obszarze badan nad sadami poréwnawczymi. Wprowadza czytelnika zaréwno
w specyfike dwutorowych koncepcji umystu (dual modells), przedstawita poznawcze
uwarunkowania funkcjonowania umystu i popetniania btedéw wnioskowania (uwaga,
myslenie, spostrzeganie). Poczatkowa czes¢ wprowadzenia w moim przekonaniu napisana
jest na dosy¢ ogolnym poziomie i chociaz rozumiem intencje Autorki aby tresci odlegte od
problemu badawczego omawia¢ mniej szczegétowo, to mam wrazenie, ze wiedza z
psychologii poznawczej - zwtaszcza funkcjonowanie uwagi i proceséw spostrzegania -
mogtaby by¢ nieco bardziej szczegétowo oméwiona i wzbogacona o bardziej podstawowe
rozwinigcie teoretyczne z tego obszaru. Autorka umiejetnie skupia sie na omdéwieniu tych
obszaréw wiedzy psychologicznej, ktére s powiazane z prowadzonymi przez nig badaniami,
zwiaszcza problematyki podejmowania decyzji oraz badan nad sadami poréwnawczymi.
Przedstawia rozbudowang taksonomie zaréwno tradycji badawczych, ktére dokumentowaty
interesujgce Autorke znieksztatcenia w dokonywaniu sgdéw, jak réwniez przedstawia
najwazniejsze proby wyjasnien teoretycznych mechanizméw psychologicznych
odpowiedzialnych za powstawanie owych znieksztatcen.

Formutujac problem badawczy Autorka najwiecej uwagi poéwiecita znaczeniu
liczebnosci zbioru referencyjnego, ktdry to aspekt poddany byt konsekwentnej eksploracji
we wszystkich przeprowadzonych przez nig badaniach. Autorka zauwazyla, ze whasnie ten
aspekt umknat uwadze badaczy i dokonujgc analizy literatury postawita hipoteze
zaktadajacg, ze zbidr bardziej liczny bedzie czynnikiem sprzyjajgcym odwracaniu efektu
zawyzania, a zbiér mniej liczny bedzie sprzyjat uzyskiwaniu efektéw
»Kklasycznych” /asymilacyjnych tj. zgodnych z wartoéciowoscig poréwnywanych obiektéw
(zawyzaniu jezeli poréwnanie dotyczy wymiaru z pozytywng walencjg i zanizaniu - jezeli z
negatywng). Autorka przedstawia kilka przestanek, ktére jej zdaniem moga przemawiaé za
stusznodcia takiego zatozenia: liczniejszy zbidr zwieksza réznorodnoéé wyboru oraz jego
atrakcyjnosc z punktu widzenia osoby dokonujacej oceny, wigksza liczebno$¢ zbioru sprzyja
rowniez uruchomieniu heurystyki liczebnosci (tj. ,wigcej znaczy lepiej”). Moim zdaniem, w

tej czgsci pracy warto bytoby moze oprzec sie w sposéb bardziej jednoznaczny na znanych



modelach wyjasniajacych efekty asymilacji i kontrastu i sprobowaé zastanowic sie, w jaki

sposob liczebno$¢ zbioru moze owe efekty odwracac i w zwigzku z tym czy przewidywane
wyniki pasujg do istniejacych modeli czy nalezatoby poddaé je krytyce/zaproponowaé ich

udoskonalenie. Do kwestii tej odniose sie w czesci podsumowujacej recenzje.

Czg$¢ empiryczna pracy poprzedzona jest doktadnym omdwieniem przyjetej
metodologii badawczej oraz najwazniejszych zatozen, ktére niezbedne s3 do zrozumienia
logiki zaprojektowanej serii badari oraz najwazniejszych moderatoréw wprowadzanych przez
Autorke w kolejnych eksperymentach: znaczenia cechy diagnostycznej (deskryptywna vs
opisowa) oraz kontekstu, stopnia zréznicowania bodzcéw (homogeniczno$é vs
heterogenicznosc), specyfiki bodZzcow (spoteczne vs niespoteczne) oraz stopnia ich
znajomosci i ich dostepnosci poznawcze;.

W badaniu pierwszym, Autorka podjeta sie préby uzyskania odwréconego efektu
zawyzania, poprzez wprowadzenie systematycznej manipulacji wielkoscia zbioru
referencyjnego (tj. 2,4,8,16,24 elementéw). Jako, ze efekty odwracania znieksztatcen sadéw
porownawczych nie byty uzyskiwane w sposob systematyczny, wykazanie takiej zaleznoéci
jest kluczowym elementem catej serii badan. W eksperymencie 1 poréwnania dokonywane
byty wsrdd specjalnie w tym celu przygotowanych bodZcéw graficznych: ikon
dwukolorowych motyli, réznigcych sie niewielkimi szczegétami, ktére tworzyty w zaleznoéci
od warunku, bardziej lub mniej ztozong matryce, umozliwiajaca kontrole kluczowych z
punktu widzenia celu eksperymentu, charakterystyk prezentacji bodZcéw. Zadaniem oséb
badanych byto za kazdym razem dokonanie oceny, czy prezentowany bodziec kluczowy
(target) jest bardziej czy mniej atrakcyjny od grupy bodicéw wyswietlanych jako grupa
referencyjna. Kazdy z uczestnikow dokonywat takiego zadanie wielokrotnie (38 razy) a
schemat badania tworzyt uktad mieszany (wewnatrzgrupowy w przypadku wielkosci zbioru i
miedzygrupowy jezeli chodzi o obecnos¢ lub brak kontekstu). Eksperyment byto réwniez
rzetelnie zaprojektowany pod katem kontroli zmiennych zaktdcajacych: uktad prezentaciji
bodZcow i kolejnosc ich pojawiania sie byly rownowazone. Rezultaty pierwszego
eksperymentu okazaty sig bardzo zachecajgce. We wszystkich warunkach - oprécz najmniej
licznego standardu odniesienia (tj. 2 elementowego) - Autorka uzyskata efekt kontrastu:
poddany ocenie bodziec o pozytywnej walencji byt oceniany nizej niz standard odniesienia.
Na ukfad wynikéw nie miata wptywu manipulacja obecnoscig kontekstu, nie wykazano

rowniez potencjalnego wptywu zmiennych poddanych kontroli. Warto w tym miejscu



zaznaczyc, ze Autorce nie udato sig zreplikowaé powszechnie uzyskiwanego w badaniach
efektu zawyzania (asymilacji), a jej badania wskazuja na odwrotny i powtarzajacy sie efekt
odwracania ocen, przy czym nalezy podkresli¢, ze uktad wynikéw pierwszego badania nie
wskazywat rowniez, aby przyrost wielkoéci zbioru standardu odniesienia nasilat lub w inny
sposob moderowat ten efekt. W kolejnym badaniu (eksperyment 2), Autorka postanowita
dokonac replikacji uzyskanego efektu, dokonujgc zmiany rodzaju bodzcéw: zastepujac
bodice homogeniczne uktadem bodZcéw heterogenicznych (kolorowe guziki). Zmiana ta
poprzez wptyw na wigksze zréznicowanie bodZcdw powinna — zgodnie z przyjetymi przez
Autorke zatozeniami — zwigkszy site efektu odwracania oceny wraz z manipulacja wielkodcia
standardu odniesienia. Uzyskane wyniki okazaty sig nie tylko zgodne z poprzednim badaniem
ale dodatkowo dostarczyty mocniejszego potwierdzenia zatozen autorki nt roli wielkosci
zbioru. Autorka zreplikowata zatem uzyskany w pierwszym badaniu efekt i dowiodta, ze
wprowadzenie bodZcéw bardziej zréznicowanych prowadzi do liniowego przyrostu sity
efektu zgodnie z oczekiwaniami: tj. im wigkszy zbiér referencyjny tym ocena targetu staje sie
bardziej negatywna. Po raz kolejny zatem Autorka nie uzyskata klasycznego kierunku
znieksztatcenia znanego w literaturze (zawyzania ocen), jednoczesnie wykazata ze efekt
odwrdcony nie jest przypadkowy, a wynika z potaczenia pewnych cech: ztozonoéci zbioru i
jego zréznicowania, przy czym zaréwno kontekst jak i miejsce ekspozycji bodzca nie miato
wiekszego znaczenia.

W trzecim badaniu Autorka postanowita pozostac przy bodzcach heterogenicznych i
wprowadzita az trzy dodatkowe modyfikacje: po pierwsze manipulowata znajomoscia
bodzcow, ich charakterem spofecznym vs niespotecznym (twarze vs zabytki) oraz wielkoscia
kontekstu (matryca 9 el. vs 15 el.). Uktad prezentacji i zmiany miejsca bodzcéw z
rownowazonego zmieniono na losowy. Oceniajac wprowadzone zmiany uznaé nalezy, ze
dalsza replikacja efektu na bodzcach heterogenicznych jest catkowicie uzasadniona w éwietle
uzyskanych wynikéw. Réwniez wprowadzenie manipulacji spotecznym kontekstem
ocenianych bodZcow nalezy uznac za kierunek sensowny. Mam jednak pewne zastrzezenia
do stopnia ztozonosci przeprowadzonego badania i liczby modyfikacji, ktére zostaty
wprowadzone w jednym kroku. Moim zdaniem warto byto zrezygnowaé z tak
rozbudowanego planu zmiennych i skupi¢ sig wytacznie na jednym aspekcie (znajomosé vs
nieznajomos¢ lub spotecznos¢ vs niespotecznosé bodzcow) lub poddad te aspekty dalsze;

eksploracji w dwdch niezaleznych badaniach. W efekcie badanie stato sie trudne do prostego
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zraportowania. Autorka niektore efekty omowita zbyt skrétowo moim zdaniem (brak
informacji na temat statystyk opisowych dotyczacych efekt gtéwnych tj znajomosci bodzcéw
czy standardu poréwnania, ktére czytelnik dedukuje na podstawie wizualizacji graficznej
wynikéw) ale przede wszystkim tak duza ztozono$¢ wynikéw wyraznie zmniejszyta
klarowno$¢ prezentacji (co nie wynika w mojej ocenie z kompetencji komunikacyjnych
Autorki tylko ze zbyt duzej ztozonosci/liczby interakcji wynikdw). Uzyskane wyniki badania 3
moim zdaniem przemawiajg w przewazajgcej wigkszosci na korzy$¢ postawionej przez
Autorke hipotezy nt roli czynnika wielkosci zbioru: maty zbidr prowadzit do uzyskiwania
efektéw asymilacji (zawyzania), duzy zbidr referencyjny z kolei prowadzit w niemal
wszystkich przypadkach do uzyskania efektu kontrastu. Jedynym wyjatkiem od tej reguty
byty nieznane bodzce spoteczne, ktére w przypadku matego zbioru referencyjnego
prowadzity do wynikéw kontrastowych, a z kolei w przypadku duzego zbioru referencyjnego
nie powodowaty znieksztatcen. Wielka szkoda, moim zdaniem, ze Autorka tak szybko
zrezygnowata z wielostopniowej manipulacji liczebnoscia standardu odniesienia na rzecz
wyboru tylko dwdch poziomdéw tej zmiennej, zwtaszcza ze jest to kluczowy moderator w jej
modelu. Z korzyscig dla klarownosci przekazu bytoby rozbicie tego eksperymentu na dwa
mniejsze i pozostawienie manipulacji wielkoscig zbioru, co umozliwitoby replikacje uzyskanej
weczesniej zaleznosci pomiedzy przyrostem liczebnosci zbioru referencyjnego a efektem
odwracania pozytywnych ocen targetu.

Badanie nr 4 rozszerza zakres przewidywanego efektu znieksztatcania nie tylko na
bodzce, ktérych poczatkowa walencja jest pozytywna ale wprowadza réwniez bodzce o
niskiej atrakcyjnosci. Moim zdaniem, to bardzo sensowny kierunek eksploracji efektu,
umozliwiajacy generalizacje wptywu wielkosci zbioru na uzyskiwanie efektow kontrastu,
niezaleznie od wyjsciowej walencji bodzZca (tj. pozytywnej vs negatywnej). Podobnie jak w
przypadku badania wczeéniejszego, moim zdaniem ztozonos¢ planu kolejnego byta
nadmierna. Schemat badania obejmowat bowiem interakcje az 4 zmiennych tj. 2 wielko$é
standardu poréwnania (3 vs 8 el.) x 2 znajomos$¢ bodZzcédw (znane vs nieznane) x 2
atrakcyjno$¢ bodzcow (atrakcyjne vs nieatrakcyjne) x 2 sposéb ich przetwarzania (afektywne
vs deskryptywne). tacznie tworzy to konfiguracje az 16 mozliwych kombinacji, ktérych
sensowna interpretacja staje sie sporym wyzwaniem. Wyzwanie to jest wyraznie widoczne,
gdy sprobujemy oceni¢ spdjnosc przyjetego modelu prezentacji bodzcéw. O ile catkowicie

zrozumiata jest dla mnie koncepcja rozdzielenia prezentacji wynikéw osobno na bodzce



afektywne i deskryptywne, to nie jest dla mnie jasne dlaczego Autorka w przypadku bodzcéw
despryptywnych nie przedstawita w jednej tabeli — analogicznie jak zrobita to w przypadku
bodicow afektywnych — petnej interakcji zmiennych wielkos¢ zbioru x atrakcyjnosé x
znajomos¢. W rezultacie dla zmiennych deskryptywnych w osobnych tabelach sa
zaprezentowane statystyki opisowe z podziatem na wielko$¢ zbioru i atrakeyjnoéé bodica
(bez ujecia stopnia znajomosci), a w osobnej atrakcyjnos¢ bodica i jego znajomosé, bez
uwzglednienia wielkosci zbioru. W prezentacji wynikéw zabrakto moim zdaniem pewnej
konsekwencji i skupienia sie na analizach kluczowego czynnika jakim jest wielko$¢ zbioru i
jego interakcji w pozostatymi czynnikami. Doszukujac sie spéjnosci w ztozonym uktadanie
wynikéw badania 4, za najbardziej prawdopodobne wyjasnienie zmiennosci wynikéw
uznatbym, ze efekty kontrastu powstaja w wyniku koniecznosci ewaluacji bodzcow
atrakcyjnych (tj. tzw. odwrdcony efekt zawyzania) a efekty asymilacji — nieatrakcyjnych (tzw.
klasyczny efekt zanizania). Taki wzorzec wynikow pojawiat sig najczeéciej w przypadku oceny
bodicéw afektywnych (tylko w jednym warunku na 8 udato sie uzyskaé efekty kontrastu a w
4 na 8 efekty asymilacji), przy czym efekt kontrastu dotyczyt wytgcznie bodzcow
atrakcyjnych i duzego zbioru referencyjnego, a efekty asymilacji wytgcznie bodzcéw
nieatrakcyjnych, a wielko$¢ zbioru nie miata znaczenia (w dwéch przypadkach byt to maty, a
w dwoch przypadkach duzy zbiér). W przypadku bodicow deskryptywnych efekt asymilacji
konsekwentnie (t]. klasyczny efekt zanizania) pojawia sie przy ocenie bodzcéow
nieatrakcyjnych, a efekt kontrastu przy ocenie bodzcéw atrakcyjnych, przy czym zaréwno
asymilacja jak i kontrast pojawiajg sig bez wzgledu na wielko$¢ zbioru referencyjnego. Nie
udato sie zatem wykazac, ze to wielko$¢ zbioru jest moderatorem uzyskiwania efektéw
kontrastu (tj. odwrdconego efektu zawyzania), a maty zbiér referencyjny sprzyja uzyskiwaniu
efektow asymilacji. Wyniki badania 4 wskazuja, ze czynnikiem decydujacym o uzyskiwaniu
efektow asymilacji vs kontrastu jest atrakcyjnos¢ ocenianego bodZca, przy czym efekty
asymilacji i kontrastu nie sg uzyskiwane w sposéb symetryczny: efekty kontrastu ograniczaja
si¢ wytgcznie do odwrdcenia pozytywnej oceny bodZca ocenianego poczatkowo jako
pozytywny, a efekt asymilacji do nasilenia oceny negatywnej bodZca o poczatkowej walengji
negatywnej.

Badania nr 5 i 6 zostaty przeprowadzone na nowej grupie bodzcéw: zdjeé
roznorodnych apetycznych ciasteczek (eksperyment 5) badz apetycznych i nieapetycznych

(eksperyment 6). W badaniu nr 5 Autorka chciata w wigkszym stopniu uchwycié role



proceséw uwagowych i ich wptyw na wynik oceny oraz potencjalnie mozliwe do wykazania
efekty pierwszenstwa lub Swiezosci. W tym celu manipulowata iloscig czasu jaka osoba
badana miata na ocene bodzcéw. Manipulacja polegata na selektywnym wydtuzeniu (do 12
sek.) dtugosci prezentacji albo targetu albo grupy referencyjnej. Byt réwniez warunek
kontrolny, w ktérym wszystkie informacje byty prezentowane jednoczesnie. Dodatkowo,
Autorka w badaniu 5 wrécita do koncepcji nieco bardziej rozbudowanej — wiekszej niz 2-
poziomowa - manipulacji wielkoscig zbioru (tj. 2, 6, 12 elementdw). Wyniki okazaty sie
konkluzywne wytgcznie w odniesieniu do manipulacji wielkoscig zbioru, replikujgc
wczesniejsze wyniki Autorki. W przypadku matego zbioru referencyjnego (2 el.) uzyskano
klasyczny efekt asymilacji, w przypadku zbioréw wiekszych (6 i 12 elementowych) efekt
kontrastu (tzw. odwrdcony efekt zawyzania). Manipulacja dtugoscia ekspozycji elementéw
zadania okazata sie nie mie¢ wptywu na wyniki. Niestety trudno oceni¢ co byto powodem
niepowodzenia, gdyz Autorka nie wprowadzita zadnej kontroli skutecznosci dokonanej
manipulacji. Nie wiadomo zatem, czy wydtuzenie czasu ekspozycji wptyneto na zwiekszong
dostepnosc¢ pewnych elementow zadania ale pomimo tego nie miato to wptywu na
znieksztatcenia ocen, czy po prostu manipulacja taka okazata sie nieskuteczna. W tym
miejscu warto zauwazy€, ze w zaleznosci od wielkosci zbioru ten sam czas (tj. 12 sek.)
znaczgco roznicowat mozliwosci zapoznania sig ze specyfika bodzcow, a wiec z dostepnoscig
poznawczg informacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze manipulacja wielkoscig grupy
referencyjnej znaczaco zmieniata warunki wptywu dostepnosci poznawczej bodzcéw (chociaz
tego aspektu nie kontrolowano) i pod tym wzgledem badanie to réznito sie od
przywotywanego badania Windschitla i wsp. z 2008 r. Autorka moim zdaniem chciata w tym
badaniu pofaczy¢ aspekt, ktory z jej perspektywy wydaje sie kluczowy (bardziej zréznicowana
wielko$¢ grupy referencyjnej) z wptywem dostepnosci poznawczej, nie do korica zdajgc sobie
sprawe, ze taczenie tych manipulacji moze prowadzi¢ do niekontrolowanych przez badaczke
interakcji owych zmiennych, ktére z kolei mogtyby zostac¢ albo wychwycone poprzez kontrole
manipulacji albo zredukowane poprzez zmiane planu badania i konfiguracji zmiennych.
Oceniam jednak ten eksperyment jako udany z punktu widzenia catej serii i uwazam, ze
stanowi on konkluzwne potwierdzenie znaczenia wielkosci zbioru referencyjnego z punktu
widzenia powstawania znieksztatcen ocen poréwnawczych.

Badanie nr 6 byto ostatnim w serii opisanych w rozprawie eksperymentdw. Jak

wspomniatem wczedniej, Autorka poszerzyta zestaw bodZcowy z badania wczeéniejszego o



bodzce awersyjne. Dodatkowo w eksperymencie tym zamierzono poréwnaé efekty
kolejnoéci ekspozycji bodZzcow (przyjemne vs nieprzyjemne) i zweryfikowaé, czy
znieksztatcenia ocen zaleze¢ bedg od specyfiki wezeéniejszych poréwnar. W tym celu
zadanie podzielone byto na dwie zblokowane serie (po 12 prob kazda) réznigce sie specyfika
ocenianych bodZcéw (przyjemne vs nieprzyjemne). Autorka w badaniu ostatnim pozostata
przy dwéch wariantach wielkosci grupy referencyjnej (tj. 4 vs 14 elementéw). W sumie
schemat badania obejmowat uktad 3 zmiennych: 2 wielko$¢ standardu poréwnania (4 vs 14)
x specyfika bodZca (apetyczny vs nieapetyczny) x 2 kolejnos¢. Oczekiwania dotyczace wptywu
nastgpczego specyfiki ocenianych bodZcow Autorka oparta o znane efekty prymowania,
przyjmujgc zatoZenie, ze bodziec wczesniejszy bedzie petnit role regulacyjna i znieksztatcat
pdZniejsza ocene bodZica przeciwstawnego zgodnie z walencja emocjonalng bodzcéw
wystepujgcych wezesniej. Innymi stowy, gdyby takie zjawisko wystapito, bytby to efekt
prymowania pewnego rodzaju nastawienia ewaluacyjnego. Takie przewidywania jednak
budza moje watpliwosci, bioragc pod uwage zaktadang przez Autorke krytyke ,klasycznych”
efektéw znieksztatcania ocen i wyniki wiasnej serii badan. Hipotezy takiej mozna bytoby
bronic gdyby przyja¢, ze wynik ewaluacji bodzca jest tylko pochodng jego walencji.
Tymczasem Autorka konsekwentnie uzyskuje efekty kontrastu (to jest odwrécenie
pozytywnej oceny bodZca w przypadku, gdy zestawiany jest on z liczng grupg referencyjna).
Jezeli dodatkowo przyjmiemy, ze badani mieli do wykonania cata serie ocen bodzcéw
roznigcych sig wielkoscig grupy referencyjnej, a wielko$¢ owa moze odwracaé efekty
(prowadzic albo do asymilacji albo do kontrastu), to wynik takiego doswiadczenia (tj.
rozwigzanie kilkunastu zadan) nie bedzie sprzyjato utrzymaniu sie jednorodnego nastawienia
ewaluacyjnego, zgodnego z pierwotng walencjg ocenianego obiektu. Mozna nawet
oczekiwac, ze taka procedura w sposob nieoczekiwany bedzie generowata efekty
interferencji czy tez kosztow przetaczania/zmiany specyfiki zwigzanej z rekonfiguracjg
poznawczg zestawu zadaniowego, ktére mogg w sposéb uboczny prowadzié do zmeczenia
czy zmniejszenia ptynnos¢ przetwarzania informacji. Wykazanie zaktadanego przez Autorke
nastgpczego wptywu (prymowania nastawieniem) jest ciekawym pomystem, ale jego
realizacja wymagataby moim zdaniem rozbicia prezentacji sekwencyjnej bodzcéw o
jednorodnej walencji na zblokowane ekspozycje z matg vs duzg grupa referencyjna.
Ostatecznie, przedstawione rezultaty badania wskazuja jedynie na uzyskiwanie w

przewazajacej wielkosci klasycznych efektéw asymilacji: bodZce o walencji negatywnej



prowadzity do obnizania sie ocen, a bodZce o walencji pozytywnej do ich podnoszenia
(wielko$¢ standardu poréwnania nie wptywata na ten efekt). Jedynym wyjgtkiem od tej
reguty byt przypadek bodzcow atrakcyjnych i duzej grupy referencyjnej, gdzie Autorka
uzyskata ,swoj” odwrécony efekt zawyzania, czyli byt to jedyny przypadek wystgpienia
efektu kontrastowego, zgodnego z wynikami catej serii badan. Jezeli za$ chodzi o ocene
wptywu kolejnosci ekspozycji zadan o réznej walencji (tzw. efektu prymowania), to
niezbedne wydaje sie poréwnanie réznic nie tyle w warunkach obecnosci prymowania ale
moze przede wszystkim zestawienie tych wynikéw z adekwatnymi warunkami przy braku
obecnosci prymowania. Takich analiz nie doszukatem sie w pracy. Z uktadu
zaprezentowanych wynikdow mozna jednak wywnioskowac, ze uzyskane ,efekty
prymowania” s3 przeciwne do zaktadanych przez Autorke, tj. pozytywne torowanie obnizato
oceng bodZcow nieatrakcyjnych a negatywne torowanie poprawiato ocene bodzcow
nieatrakcyjnych. Autorka w dyskusji wynikéw nie odnosi sie do tych efektdw, jednak warto
moze poswiec im chwile uwagi w trakcie obrony dysertacji.

Ostatnia cze$c pracy to rozbudowana dyskusja wynikéw, w ktérej Autorka dokonuje
syntezy uzyskanych w serii badan rezultatow i stara sie je uja¢ w jednym spéjnym modelu. Z
pewnoscia, bioragc pod uwage liczbe zaprezentowanych badan, warto bytoby zrobié jakie$
zestawienie najwazniejszych efektéw w tabelce czy prezentacji graficznej, zeby tatwiej
wyobrazi¢ sobie w jakim stopniu wyniki sg konkluzywne z punktu widzenia catej serii, a jakie
aspekty projektu wymagatyby dalszego rozwiniecia w przysztosci. Odnoszac sie do préby
zrozumienia uzyskanych przez Autorke efektow zwrécitbym uwage na dwa odniesienia
teoretyczne, ktore mogtyby wskazac dalsze préby eksploracji efektéw odwracania ocen.
Pierwszy to préba ujecia uzyskanego efektu odwracania ocen bodzcéw pozytywnych w nieco
szerszym i bardziej zgeneralizowanym kontekscie efektéw asymilacji i kontrastu. Jednym z
modeli, ktdry w sposob spdéjny wyjasnia mechanizm powstawania owych znieksztatcen, jest
zaproponowany przez Thomasa Mussweilera (2003) model informacyjny w obrebie
dokonywanych sadéw spotecznych. Co prawda model ten skupia sie na specyfice
wnioskowania spotecznego (tj. o innych ludziach), jednak przyjmuje on pewne zatozenia,
ktdre mogtyby postuzyc jako rama teoretyczna do poszukiwania podtoza efektow asymilacji i
kontrastu. W najwiekszym skrocie, model Mussweilera zaktada, ze ocena poréwnawcza
zachodzi w trzech stadiach: najpierw nastgpuje wybor standardu poréwnania, nastepnie

dokonanie poréwnania/zestawienie standardu i targetu i wreszcie dokonanie ewaluacji.
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Zdaniem Mussweilera, efekty asymilacji vs kontrastu zaleza od chwilowej dostepnosci
informacji (ang. information accesibility), kt6ra zwigksza prawdopodobieristwo skupienia sig
albo na cechach zgodnych/spéjnych pomigdzy standardem a obiektem poréwnania (wtedy
dochodzi do asymilacji) albo zwigksza prawdopodobieristwo dostrzegania réznic i
niepodobienstw, co w konsekwencji prowadzi do efektéw kontrastowych. Model ten zatem
umozliwia dokonywanie manipulacji na réznych etapach procesu dokonywania poréownan
oraz poprzez manipulacjg dostepnoécia informacji wyjasnia dlaczego do efektu asymilacji i
kontrastu dochodzi. By¢ moze kluczem do zrozumienia uzyskiwania wynikéw asymilacji i
kontrastu jest proba przyjrzenia sig specyfice obdrki poznawczej zachodzacej w trakcie
oceny. Tutaj kluczowe znaczenie moze mie¢ wysitek poznawczy i doswiadczenie ptynnoéci
przetwarzania informacji, ktére nie byto uwzgledniane jako moderator w opisanej serii
badan. Wyjasnienie takie pasowatoby do koncepcji zaktadajacej, ze zwiekszanie wielkogci
zbioru referencyjnego wptywa na ztozonos¢ poznawczg sytuacji i zwieksza tym samym
trudnos¢ przetwarzania informaciji. Istnieje wiele wynikéw badan $wiadczacych o tym, ze
tatwos¢/trudnosé przetwarzania informacji stanowi rodzaj doéwiadczenia
metapoznawczego, ktére moze przekfadac sie na znieksztatcenia dokonywanych sadéw,
ocen i podejmowanych decyzji. Zgodnie z modelem autorstwa Norberta Schwarza (2012)
feelings-as-information, mniejsza ptynno$¢ przetwarzania informacji moze zwrotnie
rzutowac na ewaluacjg ocenianych bodZcéw powodujac obnizanie ich wartosci/oceny.
Model ten dobrze ttumaczytby — moim zdaniem - dlaczego znieksztatcenie systematycznie
wykazywane w catej serii eksperymentéw powoduje odwrdcenie oceny bodzcéw o
poczatkowym pozytywnym/atrakcyjnym charakterze a wraz ze wzrostem liczebnoéci zbioru
(efekt kontrastu). Przyrost wielkosci zbioru referencyjnego zgodnie z takim zatozeniem,
zmniejszatby ptynnos¢ przetwarzania informacji, a ta rzutowataby na obnizanie oceny
ocenianego obiektu. Jezeli obiekt miatby poczatkowg walencje negatywng éw przyrost
powinien prowadzi¢ do asymilacyjnego obnizania jego oceny/wartosci (klasyczny efekt
zanizania), a jezeli obiekt miathy warto$¢ pozytywna to do systematycznego odwrécenia jego
oceny z pozytywnej na negatywna (tzw. odwrdcony efekt zawyzania)

Przechodzac do ogélnej oceny pracy, chciatbym bardzo docenié jako$é i rzetelnoéé
przeprowadzonej serii badan. Byta ona od poczatku zaprojektowana i przeprowadzona
zgodnie z najlepszymi standardami projektowania serii systematycznie modyfikowanych

autoreplikacji. W badaniach tych Autorka w sposéb bardzo logiczny dokonywata wiekszych
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lub mniejszych modyfikacji, eksplorujac granice powtarzalnosci odwréconego efektu
zawyzania. W sposéb konsekwenty dowiodta, ze czynnikami, ktére odpowiadaja za jego
replikowanie jest wielkos¢ zbioru referencyjnego i pozytywna poczatkowa walencja
ocenianego obiektu. Autorka zgromadzita imponujacy materiat empiryczny zebrany na
bardzo rozbudowanej prébie N = 1178 oséb, ktéra gwarantowata odpowiednia moc
statystyczna niezbedng do uzyskiwania konkluzywnych efektéw. Badania te byty prowadzone
w laboratorium w sposdéb indywidualny, co zapewne wigzato sie z olbrzymim naktadem
pracy. Dodatkowo wszystkie badania byty starannie przygotowane i przepilotowane a
materiaty uzyte do poréwnan wskazuja na duzg pomystowosc¢ i rzetelno$é¢ badawcza Autorki.
Jestem przekonany, ze zebrany materiat moze stanowic¢ podstawe publikacji w
renomowanym pismie o zasiegu migdzynarodowym. Dodatkowo, warto wspomnie¢, ze cze$é
z tych badan juz zostata opublikowana (dwa pierwsze badania), co $wiadczy o ich wysokiej
jakosci merytorycznej. Wskazane przeze nie uwagi krytyczne majg charakter wytgcznie
uzupetniajgcy i poboczny. Mam nadzieje, ze Autorka wykorzysta je do dalszej pracy
naukowej i proby dalszego rozwijania badan wtasnych.

W moim przekonaniu ztozona praca doktorska nie tylko ,,stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” oraz wskazuje na ,umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej” przez Autorke ale w mojej ocenie dodatkowo zastuguje na
wyrodinienie. Z petnym przekonaniem uznaje zatem, Ze rozprawa mgr Karoliny Szutkiewicz-
Szekalskiej spetnia wymogi art. 31 ustawy o tytule i stopniach naukowych a dodatkowo
uwzgledniajac wysoka jakosé prowadzony badan oraz ich konkluzywnos$é wnosze o jej

wyroznienie i dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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