Wroctaw 05.06.2022
dr hab. Michat Biatek, prof. UWr
Kierownik Zaktad Psychologii Zarzadzania

Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Karoliny Szutkiewicz-Szekalskiej

Pod tytutem ,Wybrane moderatory znieksztatcen w sgdach poréwnawczych: kiedy typowe efekty

zawyzania ulegajg odwrdceniu?”
Promotor: prof. dr hab. Jerzy Karytowski

Promotor pomocniczy: dr Jakub Niewiarowski

Przedstawiona rozprawa dotyczy poréwnar losowo wybranego elementu z grupy z reszta tej
grupy. Autorka wskazuje, ze wsrdd atrakcyjnych obiektéw losowo wybrany obiekt oceniany jest wyzej lub
nizej niz grupa referencyjna w zaleznosci od jej wielkosci: przy matej grupie referencyjnej obiekt oceniany
jest podobnie lub nieznacznie lepiej niz grupa referencyjna, przy duzej i najlepiej heterogenicznej grupie
referencyjnej losowy obiekt oceniany jest gorzej niz grupa referencyjna. Odkrycie to jest nowatorskie,
poszerza aktualng wiedze na dany temat, i w moim odczuciu spetnia wymogi stawiane rozprawie

doktorskiej przez odpowiednie ustawy i rozporzadzenia.

Praca na 183 stronach raportuje sze$¢ eksperymentéw, uporzadkowanych w cigg logiczny, tak, 7e
kolejne badanie poszerza wiedze zdobyta w poprzednim eksperymencie. Na pochwate zastuguje
umiejetnosc zwigztego i klarownego przekazywania kluczowych informacji na temat badan: ich ukfadu,

hipotez, zmiennych oraz planu badawczego.

Na szczegolng uwage i pochwate zastuguje sposdb pisania pracy — prosty, zrozumiaty jezyk

znakomicie wspomaga przekazywanie tresci. Przeglad literatury jest wyczerpujacy; wszystkie poza



modelem dwusystemowym teorie i modele opisane 59 przystepnie, zrozumiale i wyczerpujgco. Ta czesé

pracy zastuguje na szczegdlne wyrdznienie.

Jest kilka powoddw, dla ktérych niestety nie bede wnioskowat o wyréznienie tej pracy. Praca,
szczegolnie w jej koricowe] czesci, zawiera sporo bteddw edytorskich (btedne wartosci w tabelach,
wyttuszczony caty podrozdziat zamiast jedynie jego tytutu). Mam takze kilka uwag co do teorii oraz
sposobu analiza danych, ktore jednak w zaden sposéb nie wptywaja na moja ogdlnie pozytywna ocene
catej pracy. Omowie te uwagi ponizej, dajac mozliwoé¢ autorce do podjecia dyskusji nad wybranymi

przez nig sposobami analizy danych oraz wnioskowania na ich podstawie.

1. Teoria dwusystemowa omdwiona zostata w oparciu o jej dos¢ archaiczny model. Od co najmniej
dekady méwi sie nie o systemach, a o procesach typu 1itypu 2, ktére ze sobg wspétpracuja lub
konkuruja. Co prawda w pracy pojawiajg sie nawigzania do nowszego modelu, omowionego w
ksigzce przez Kahnemana, ale sama czesc teoretyczna omawia Epsteina oraz wczesng wersje
teorii dwusystemowej za Sokotowska. Warto siegnac do kanonicznego juz artykutu Stanovicha i
Evansa z Perspective on Psychological Science (Evans & Stanovich, 2013) by zobaczy¢ na ile model
omawiany w pracy jest nieaktualny. Polecam tez prace De Neysa i Pennycooka z (2019) roku na
ten sam temat.

2. Gdy jestesmy juz przy teorii dwusystemowej, w eksperymentach 4-6 pojawiajg sie odwotania do
trybow przetwarzania oraz ich gtebi. Autorka wraz z odpowiedziami badanych zhierata tez czasy
reakcji. Nie szkodzito zatem przeanalizowa¢ to czy procesy kategoryzacyjne przypisywane przez
autorke procesom Typu 2 faktycznie zajmowaty badanym wiecej czasu niz procesy klasyfikowane
jako Typu 1. Oczywiscie szybkos¢ przetwarzania jest tylko korelatem proceséw Typu 11 2, ale
jednak pozwolityby podeprze¢ wnioski stawiane przez autorke. (oczywiscie problemem moze by¢
to, ze opisy filmow czyta sie diuzej niz oglada plakaty filmowe).

3. Moc do wykrycia interakcji. Moc testu to prawdopodobieristwo zaobserwowania danego
prawdziwego efektu. O ile prébki zebrane przez autorke wydaja sie imponujgce (w sumie w 6
eksperymentach zbadano okoto 1500 oséb), to starczajg one jednak tylko do wykrycia efektéw
gtownych, oraz by¢ moze interakgji pierwszego rzedu. Interakcje takie, w ktérym jedne efekt
jedynie stabnie wraz ze zmiang wartoéci moderatora (np., odwrdcony efekt zawyzania roénie
wraz ze wzrostem liczby obiektéw w grupie referencyjnej) wymagaja nawet 16-krotnie wiekszej

proby niz obserwacja efektu gtéwnego (Lakens & Caldwell, 2021). Uwazam zatem interpretacje
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interakcji 3-rzedu w uktadzie 5x2x2 za watpliwg, ze wzgledu na mata moce do wykrycia tego
efektu w sposob rzetelny (tzw. efekt matego teleskopu; (Simonsohn, 2015).

Ku mojemu zdziwieniu, liczbe obiektéw w grupie referencyjnej potraktowano jako zmienng
kategorialng. A przeciez liczba obiektéw pozwala sie transformowaé w kazdy sposdb — mozna np.
powiedzie¢ przeciez ze 4 obiekty to dwa razy wiecej niz 2. Zatem mozna spokojnie potraktowac
liczbe obiektow jako zmienna ciagty, i znaczaco uproéci¢ schemat badania (np. w
eksperymentach 1 oraz 2, zamiast 5 kategorii mie¢ jedng zmienna, ktéra nie wymaga testow
post-hoc i korekty na wielokrotne testowanie) Bytoby to tym bardziej uzasadnione, ze autorka
twierdzi ze zwigzek liczby obiektéw w grupie referencyjnej ma zwiazek liniowy z sitg
odwroconego efektu zawyzania, ale wykazuje to serig kontrastéw miedzy kategoriami.

Tabela 11 zawiera btad — odchylenia standardowe i sita efektu sg identyczne dla kazdego testu i
nie pasujg do wartosci p. Na przykfad $rednia 3.09, przy odchyleniu standardowym 0.39 i prébce
N =151 sugeruje roznice t(150) = 2.84, p = 0.052. (uzytem kalkulatora online

https://www.graphpad.com/quickcalcs/oneSampleT2/). W tabeli istotnogé podano jako p =.009.

Zaktadam ze odchylenia standardowe sg poprawnie zaraportowane w tabeli, bo te same
wartosci przywotywane sg przy opisie proby w tekécie ponizej.

W eksperymencie 6 brakio jakiegokolwiek potwierdzenia ze efekt torowania przetozyt sie na
decyzje badanych, analiza od razu odbywa sie w podgrupach. W efekcie brakuje dowodu, ze
efekty obserwowane w réznych grupach, nawet jeli réznig sie istotnoscia, to rdznig sie od siebie
istotnie statystycznie. Na réznice miedzy sitami efektu wskazywataby istotna interakcja
torowanie x cecha bodica.

Interpretacja wielkosci efektow opiera sig na przestarzatej typologii Cohena. Od czasu kryzysu
replikacyjnego wiemy, ze zdecydowana wigkszo$¢ efektéw raportowanych we wczesniejszej
literaturze jest przeszacowana, a $redni efekt w psychologii to d = 0.02 (Funder & Ozer, 2019).
Aby to zilustrowac, réznica miedzy grupa kontrolng a eksperymentalng d=0.5 to prawie 8
punktow IQ réznicy, i zdecydowanie nie jest to ,$redni” efekt proste; manipulacji
psychologicznej. Warto zrewidowac swoje oczekiwania co do spodziewanych efektéw
eksperymentéw w psychologii, chocby po to by adekwatniej dobiera¢ wielkoéé prob
eksperymentalnych.

Szkoda, ze zadne z badan nie byto prerejestrowane, ani ze dane z eksperymentow nie zostaty

udostepnione w publicznym repozytorium (np. Open Science Framework, osf.io). Zachecam do



stosowania praktyk otwartej nauki, to naprawde pomaga autorom bardziej niz komukolwiek

innemu.

Podsumowujac, pomimo pewnych zastrzezen uwazam rozprawe za bardzo dobra, oraz stwierdzam,
ze spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 4
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) i whioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

procedur zmierzajgcych do przyznania jej stopnia doktora.
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