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Rozprawa doktorska mgr Joanny Tomczyk dotyczy zagadnienia interesujacego
teoretycznie i wazkiego praktycznie: Doktorantka podjeta bowiem probe empirycznej analizy
roli wdzigcznosci w ksztattowaniu dobrostanu psychicznego pacjentek onkologicznych oraz
kobiet z wysokim nasileniem objawoéw depresji. Mgr Tomczyk zrealizowata dwa
eksperymentalne badania dzienniczkowe, w ktorych uczestniczki na przestrzeni 14 dni braty

udziat w interwencjach dotyczacych praktykowania wdzigcznosci.

Rozprawa ma forme spojnego tematycznie zbioru czterech artykutow empirycznych.
Dwa z sposrdd nich zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych o
zasiegu migedzynarodowym, indeksowanych w bazie Web of Science: International Journal of
Women’s Health (IF=2.590; 70 pkt. MEIN) oraz Frontiers in Psychology (IF=4.232; 70 pkt.
MEIN). Obydwa periodyki publikujg teksty wytacznie w formule Open Access, €O z jednej
strony stanowi ich atut (z racji efektywno$ci w rozpowszechnianiu publikowanych wynikéw),
z drugiej bywa przedmiotem krytyki. Tego rodzaju czasopisma, ze wzgledu na stricte
,,biznesowq” (for-profit) formute funkcjonowania ich macierzystych wydawnictw, stajg czgsto
przed dylematem: maksymalizacja zyskow vs. troska o jakos¢ publikowanych tekstow. Na
szczescie w przypadku tych wydawnictw (Frontiers Media i Dove Press) wydaje si¢, iz poziom
wymagan odnosnie jakosci publikowanych tam tekstéw pozostaje odpowiedni'. Pozostate dwa
teksty zostaly umieszczone w bazach OSF Preprints, tym samym nie przeszty (jak dotad)

standardowej procedury recenzenckiej. Z wiaczaniem preprintow do dorobku doktorskiego

1 Zob. np. Bulucea i in. (2022).



spotkalem si¢ tutaj po raz pierwszy i, szczerze moOwigc, miatem pewne watpliwosci,
Czy rozprawa zawierajaca teksty nieopublikowane spetnia kryteria ustawowe? Jednak
zwazywszy na to, iz przedlozony do recenzji dorobek zawiera dwa zrecenzowane
i opublikowane teksty, zdecydowalem si¢ rozstrzygnagé moje watpliwo$ci na korzysé
Doktorantki, uznajac, iz spetnia on rzeczone wymogi formalne, za§ wspomniane teksty
nieopublikowane jak dotad w czasopismach zdecydowatem si¢ potraktowac jako uzupetnienie

dorobku podstawowego zawartego w dwoch pracach zrecenzowanych i1 opublikowanych.

Artykuly zostaly przygotowane wraz z Promotorka oraz wiodacym badaczem
osobowos$ci 1 psychologii spotecznej, prof. Johnem B. Nezlekiem (art. 1-4); ponadto
wspotautorka artykutu 1. byta dr Monika Kornacka. Wskazuje to na umiejetno$¢ prowadzenia
owocnej wspotpracy naukowej w zespole badawczym. Jednocze$nie wkiad Doktorantki,
zgodnie z zalagczonymi o$wiadczeniami wspotautorow, jest zdecydowanie wiodacy (70-85%)
we wszystkich tekstach; jest ona ponadto pierwsza Autorka kazdego z przedlozonych
do recenzji artykutéw, co wydaje si¢ rozwiewaé ewentualne watpliwosci odno$nie zasadnosci

wiaczenia ich w sktad dorobku doktorskiego mgr Tomczyk.

Zaprezentowany w artykulach cykl badan i analiz tworzy sp6jng tematycznie calosé.
Artykuly zostaly ,,spiete” tekstem wprowadzajacym w postaci autoreferatu, w ktorym Autorka
zaprezentowalta szerszy kontekst dla przeprowadzonych badan, przedstawila glowne cele
przeprowadzonego projektu badawczego, jego ramy koncepcyjne oraz kontekst kliniczny,
ktory dla recenzowanej pracy byl bez watpienia kluczowy. Przedstawita rowniez
podsumowanie uzyskanych wynikéw oraz ich ogdlng dyskusje. Co wazne, raportowane
w przedtozonych do recenzji tekstach badania empiryczne zostaly zrealizowane w ramach
kierowanego przez Doktorantke grantu Preludium NCN. Umiejetno$¢ pozyskiwania i realizacji
grantow badawczych stanowi kluczowa dla wspotczesnego badacza umiejetnos¢, dlatego tez
fakt, iz jej projekt doktorski zostat zrealizowany dzieki samodzielnie pozyskanym funduszom
zashuguje bez watpienia na podkreslenie i docenienie. Ponadto godnym odnotowania jest fakt,
iz punktem wyjs$cia dla przeprowadzonych badan wtasnych byly wyniki uzyskane przez
Doktorantke w ramach pracy magisterskiej, rowniez opublikowanej w formie artykutlu

naukowego (Sztachanska i in., 2019).

2 Art. 13. p. 5. Ustawy o tytule i stopniach naukowych wskazuje, iz teksty powinny by¢ opublikowane lub
przyjete do druku w czasopismach naukowych.



Od strony teoretycznej inspiracjg dla przeprowadzonych przez Doktorantke badan byly
glowne postulaty psychologii pozytywnej, uwypuklajace znaczenie prowadzenia, rownolegle
do dzialan terapeutycznych i zmniejszajacych cierpienie, oddzialywan majacych na celu
poprawe dobrostanu osob chorych. Sposréd licznych form tzw. interwencji pozytywnych,
Autorka wybrala wdzigcznos¢, ktora — jak sama zauwaza (s. 3) — pozostaje jedng
zZ najskuteczniejszych metod pozwalajacych na podwyzszenie dobrostanu psychicznego (por.
Wood 1 in., 2010). Jednoczes$nie, sposrod kilku mozliwych sposobdéw rozumienia
I operacjonalizacji wdzigecznosci, mgr Tomczyk wybrata dwa, ujmujgc rzeczony konstrukt jako
chwilowy stan (emocj¢) oraz jako ceche dyspozycyjna. Z kolei zmienng zalezng — dobrostan —
Autorka zoperacjonalizowala — za Dienerem — jako potaczenie bilansu afektywnego
z satysfakcja z zycia. Tym samym pomiar i wyciggane wnioski dotycza silg rzeczy raczej
hedonistycznej formy dobrostanu. Pomiar ten zostat jednak uzupetniony o zmienne takie jak
sens zycia czy poczucie wlasnej wartosci; szkoda jednak, ze nie zmierzono wprost dobrostanu

eudajmonistycznego (np. z wykorzystaniem skali QEWB Watermana i wsp.).

Autorka postawila szereg hipotez, ktore zamierzata zweryfikowa¢ w zaplanowanych
badaniach empirycznych. Dotyczyly one przede wszystkim potencjalnych mechanizméw
posredniczacych w zalezno$ci pomiedzy wdzigczno$cia a dobrostanem, depresja i1 lekiem
(akceptacja choroby, style radzenia sobie), intraindywidualnej wspotzmiennosci wdzigcznosci
i miar dobrego funkcjonowania, a takze zmian w zakresie wzglgdnie statych chrakterystyk

wskutek udziatu w interwencji ,,wdzigczno$ciowe;j”.

Zastosowana przez Doktorantke metodologia bez watpienia zastuguje na docenienie —
jak sama zauwaza w Autoreferacie, zdecydowana wigkszo§¢ badan nad wdzigcznoscia
prowadzonych w grupach klinicznych miata dotychczas charakter korelacyjny. Tymczasem
Autorka zastosowata zlozony schemat badawczy, laczacy podejscie eksperymentalne
z dzienniczkowym. Zastosowanie tzw. Experience Sampling Method stanowi spore wyzwanie,
zarOwno na etapie organizacji badan, jak i podczas analizy zebranych w ten sposéb danych.
Mgr Tomczyk z powodzeniem zrealizowata obydwa badania i przeprowadzita adekwatne
analizy statystyczne. Z drugiej strony szkoda, ze obydwie opublikowane prace dotycza w
istocie analiz poprzecznych, a te, ktore omawiaja wyniki uzyskane w oparciu o analizy badan
dzienniczkowych to tylko preprinty. Mam nadzieje, ze Doktorantce uda si¢ je opublikowaé w
przysztosci. By¢ moze zasadnym bytoby potaczenie ich w jeden, ale za to ,.silniejszy” dzigki
replikacyjnemu charakterowi, artykut empiryczny (tzw. multiple-study article) — wydaje sie, iz

zabieg tego rodzaju mogliby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania pozytywnej recenzji.



Autorka zasadniczo opiera swoje analizy o wskazniki pochodzace z miar
samoopisowych. Zabieg taki sam w sobie nie jest oczywisCie niczym niepoprawnym —
przeciwnie, w odniesieniu do zmiennych zwigzanych z poczuciem subiektywnego dobrostanu
i depresyjnosci, uzycie innych miar nie miatoby sensu. Z drugiej jednak strony, zwlaszcza
zwazywszy na kliniczny kontekst prowadzonych przez mgr Tomczyk dociekan badawczych,
wydaje sig, iz mozliwe (i catkiem zasadne) bytoby wykorzystanie wskaznikow obiektywnych,
takich jak np. poziom kortyzolu. Gdyby Autorka zdecydowata si¢ na pomiar tej zmiennej z
wykorzystaniem analizy kortyzolu obecnego we wlosach os6b badanych, woéwczas mozna
bytoby uchwyci¢ czasowg zmienno$¢ w tym obszarze, a takze stabilno$¢ efektow interwencji
(np. w okresie trzech miesiecy po zakonczeniu interwencji). Niezaleznie od tego, warto bytoby
wskaza¢ na oparcie analiz wylacznie na miarach samoopisowych jako ograniczenie

przeprowadzonych badan.

Doktorantka zgodnie z powszechng praktyka przytacza miary rzetelnoSci uzytych
narzedzi (a Scislej — spojnosci wewnetrznej, bo takg jest alfa-Cronbacha). Nie mogg si¢ zgodzi¢
z przytoczonym przez Autorke Shroutem (1998), ze wartos¢ alfy na poziomie 0,66 wskazuje
na umiarkowang rzetelno$¢ (dost. moderate) narzedzia (patrz s. 5. artykulu z Frontiers in
Psychology). Wielu metodologéow 1 psychometrow sugeruje warto$¢ krytyczng dla
akceptowalnosci alfy na poziomie 0,65 lub nawet 0,70. Rzetelnosci ponizej poziomu 0,70 to
raczej rzetelnosci niskie, za$ przytoczona tu warto$¢ wskazuje na to, ze uzyta miara to raczej
jako tzw. marker mierzonej cechy niz jej solidny wskaznik. Na szczgécie Autorka wskazuje ten

fakt w dyskusji jako ograniczenie przeprowadzonego badania.

Wyniki wszystkich badan zostaty starannie opisane. Nie tylko zastosowano adekwatne
do testowania stawianych hipotez narzedzia analityczne, ale takze szczegétowo opisano proces
budowania kolejnych modeli analiz. Wyniki analiz sa poprawnie zinterpretowane i adekwatnie
zilustrowane z wykorzystaniem rycin. Warto bytoby natomiast uwzgledni¢ w analizowanych
modelach szereg zmiennych kontrolowanych ubocznych i/lub zaktocajacych — wydaje sig, iz
wzigcie pod uwage wieku lub stanu zdrowia fizycznego (przynajmniej w przypadku pacjentek
onkologicznych) pozwolitoby na ,,0czyszczenie” uzyskanych efektow z wplywoéw owych
czynnikow. Inna drobna uwaga dotyczy raportowania analiz mediacyjnych —w ich przypadku
obok podstawowych statystyk warto raportowac tzw. ratio of indirect to total effect. Wskaznik
ten pozwala na oszacowanie jaka czgs¢ analizowanego efektu moze zosta¢ wyjasniona poprzez

dziatanie mediatora, przez co duzo bardziej ,,namacalna” staje si¢ jego sita wyjasniajaca.



W tym miejscu warto docenié¢ bardzo interesujace analizy oparte 0 model moderowanej
mediacji. Tego rodzaju podejscie analityczne pozwala na uchwycenie niewidocznych na
pierwszy rzut oka zaleznosci, a takze zobrazowanie ztozono$ci funkcjonowania psychicznego
cztowicka. By¢ moze warto byloby — jesli Autorka nie zrobita tego jeszcze we wiasnym
zakresie (tzn. poza analizami opisanymi w przedtozonych do recenzji tekstach) —
przeprowadzi¢ podobne analizy, w ktorych zmienng zalezng byloby nasilenie depresyjnosci
(lub lgku) w momencie po interwencji, przy kontroli poziomu tej samej zmiennej przed
interwencjg. Tego rodzaju analizy moglyby pozwoli¢ na uchwycenie zmian w zakresie
najbardziej interesujacych Doktorantk¢ wymiarow wskutek interwencji oraz wyciggnaé pewne

wstepne wnioski odno$nie ew. nieoczywistych zaleznosci przyczynowych.

Pewnym problemem wydaje si¢ wyciagganie dos¢ daleko idacych wnioskéw z analiz o
charakterze poprzecznym. Autorka wskazuje, ze projekt przyczynil si¢ do ,,znalezienia
czynnikow posredniczacych w relacji miedzy wdzigcznoscig a dobrostanem (...), depresja i
Igkiem” (s. 14 autoreferatu). Owszem, uwzglgdnione w badaniach zmienne — style radzenia
sobie i akceptacja choroby — okazaly si¢ pelni¢ w sensie statystycznym role mediatoréw
analizowanych zalezno$ci. Jednak w rzeczywistosci tego rodzaju analizy nie pozwalajg na
wycigganie wnioskoOw o charakterze przyczynowym — mozliwa wydaje si¢ w tym wypadku
rowniez zalezno$¢ odwrotna: np. osoby o wyzszym poziomie dobrostanu maja oczywiscie
wigcej powodow do bycia wdzigcznym. Autorka jest co prawda §wiadoma ograniczen badan
poprzecznych-korelacyjnych (vide dyskusje wynikow w artykule 1 i 2), jednak formutowane
pozniej konkluzje wydaja si¢ mimimalizowa¢ znaczenie owych istotnych ograniczen tego

rodzaju badan.

Kolejna istotna uwaga dotyczy braku wyraznego zaznaczenia w artykutach 3. i 4. tego,
ze opisane w nich badania zostaty przeprowadzone na czesci prob, ktore postuzyly do analiz
w artykutach 1. i 2. Tego rodzaju informacja powinna si¢ zdecydowanie w nich znalez¢ —

na takie rozwigzania wskazuje etyka publikowania prac naukowych.

Pewne watpliwosci wzbudzit we mnie pomiar dwoch réznych mediatorow w dwoch
odmiennych probach badawczych. Nie wiadomo bowiem, czy (a jesli tak — to w jakim stopniu)
raportowane w artykutach 1. oraz 2. efekty mediacyjne nie sa w rzeczywistosci redundantne
oraz na ile s3 one specyficzne dla kazdej z uwzglednionych w badaniach populacji.
W kolejnych badaniach warto bytoby skonfrontowaé¢ owe dwa mediatory w jednej probie

badawczej i podda¢ analizie w modelu mediacji wielokrotnej.



Chociaz moja ocena formalnych aspektow pracy jest raczej wysoka, Autorka
nie ustrzegta si¢ w tym obszarze Kilku niedociagni¢¢, sposrod ktorych najwazniejsze omowie
ponizej. Pierwsza z uwag dotyczy sposobu formutowania hipotez. Hipoteza powinna by¢
zdaniem w sensie logicznym; innymi stowy, powinno by¢ mozliwe stwierdzenie jej
prawdziwosci. Tym samym hipotezy winny by¢ formulowane w czasie terazniejszym —
tymczasem Autorka formutuje je w czasie przysztym (patrz s. 6-7 autoreferatu) lub w formie
przypuszczajacej (np. s. 3. w artykule z Frontiers in Psychology). Nie wydaje mi si¢ rowniez
wilasciwym okres$lanie hipotez mianem ,,0oczekiwan’ (expectations; tamze; zob. tez np. dyskusje¢
w artykule 4. — ,,the study did not meet some of our expectations” — w badaniu nie chodzi
wszakze o to, by wyniki spetnity oczekiwania badaczy). Zdecydowanie bardziej uzasadnionym

bytoby uzycie okreslenia predictions lub po prostu hypotheses.

Doktorantka popetnia tez jeden z najpowszechniejszych wsréd miodych adeptow nauki
btedow uzywajac w niepoprawny sposob terminu zafozenia (np. s. 7. Autoreferatu) — wszak
zalozenia przyjmujemy przed badaniem, a nie weryfikujemy empirycznie w badaniu! W takich
miejscach pracy znacznie poprawniej bytoby uzy¢ zwrotu przypuszczenia badz przewidywania
(np. Przypuszczatam, ze w obu badaniach..., lub: Przewidywatam...), co zresztag Autorka robi

w odniesieniu do innych hipotez.

Pragng rowniez zwroci¢ uwage Doktorantki na do§é powszechng obecnie (i ze wszech
miar zasadng) praktyke opisu uzyskanych wynikow z uzyciem czasu przesztego — taki rodzaj
opisu rezultatow pozwala na uniknigcie formutowania zbyt daleko idacych konkluzji w oparciu
o wyniki pojedynczego badania i uwzglednienie probabilistycznego charakteru wnioskowania
w naukach empirycznych. Zaréwno w artykutach, jak i w autoreferacie, Autorka uzywa czasu
terazniejszego (np. ,,We found that gratitude is positively related to mental health...” (s. 15
artykutu z Frontiers in Psychology) lub “Prowadzenie dzienniczka (...) korzystnie wptywa na
samopoczucie...” (s. 20 autoreferatu)), co wydaje si¢ sugerowac, iz uzyskane wyniki maja
charakter stwierdzen ostatecznych — a sg to przeciez wnioski sformutowane w oparciu o wyniki
pojedynczego badania, z natury obarczonego btgdem, wyciagnigte na podstawie wynikow o
okreslonej istotnosci statystycznej, a wiec znow — z niezerowym prawdopodobienstwem
przyjecia hipotezy falszywie pozytywnej. Zdecydowanie rekomendowatbym Autorce
uzywanie w analogicznych przypadkach czasu przesztego (,, ...was positively related... ” czy

., ...wplywalo na samopoczucie... ”).

Nie bardzo rozumiem, co Autorka miala na mysl piszac w autoreferacie o ,,procesach

wewnatrzgrupowych” (s. 7, punkt 2.). Moze chodzito o zmiennos¢ intraindywidualng?



Niestosowne i niepotrzebne wydaje mi si¢ kilkukrotne podkreslanie innowacyjnosci i
warto$Ci  przeprowadzonych przez siebie badan (zob. chociazby pierwsze zdanie
podsumowania w autoreferacie (s. 20) oraz poczatek drugiego akapitu na tejze stronie). Tego
rodzaju oceny powinny by¢ dokonywane przez recenzentéw pracy — zadaniem doktoranta/Ki
jest oczywiscie przygotowanie i zrealizowanie jak najlepszego projektu badawczego i jego
opisanie, jednak to w gestii recenzentow lezy ocena czy i w jakim stopniu projekt i dokonane
w nim ustalenia empiryczne rzeczywiscie poszerzaja aktualny stan wiedzy oraz czy i na ile
okazaty si¢ one innowacyjne. Innymi stowy — praca powinna ,,obroni¢ si¢ sama”. Na szczeScie

w przypadku recenzowanej pracy wartos¢ naukowa pozostaje odpowiednio wysoka.

Podczas lektury pracy moja uwage zwrdcito kilka niewykorzystanych mozliwosci
analitycznych. Nie znaczy to, ze Doktorantka popetnita btad nie przeprowadzajac tych analiz,
jednak mogtyby one, w mojej ocenie, znaczaco wzbogaci¢ wnioski z przeprowadzonych badan.

Najwazniejsze z nich pozwolitem sobie opisa¢ ponizej.

Po pierwsze, szkoda, ze Autorka nie podjeta proby analizy przyczynowosci
analizowanych zalezno$ci wykorzystujac to, ze wielokrotny pomiar dzienniczkowy miar
,dobowych” pozwala de facto na potraktowanie ich jako badania podtuznego z wielokrotnym
pomiarem i przeprowadzenie analiz typu cross-lag. Wydaje sig¢, iz odpowiedz na pytanie o
kierunkowy wptyw dziennej wdzigcznosci na inne zmienne mierzone na poziomie dobowym
moglaby by¢ nawet bardziej istotna niz okreSlenie samej wspolzmienno$ci. Analizy takiej
mozna dokona¢ analizujac efekt wdzigcznosci w dniu N na inne zmienne w dniu N+1, przy

kontroli ich poziomu w dniu N.

Po drugie, intersujacych danych mogtaby dostarczy¢ proba odpowiedzi na pytanie 0
moderujaca role bazowego poziomu wdzigcznosci (i innych zmiennych dyspozycyjnych) dla
efektywnosci zastosowanych interwencji. Autorka sama podkresla, za Iodice i wsp. (2021), ze
osoby z problemami zdrowotnymi mogg najbardziej ,,zyskiwa¢” na wdzigcznosci. Podobny
wniosek mozna wysnu¢ odnosnie bazowego zrdznicowania juz w grupie 0sob z problemami
zdrowotnymi. Czesto ,,najbardziej cieszy to, czego nam brakuje” — 0soby 0 niskim bazowym
poziomie wdzigcznosci jako cechy moga doswiadczaé najwiekszych korzysci z interwencji
opartych na wdzigcznosci. Wyniki wskazujagce na mozliwo$¢ wystapienia tego rodzaju
mechanizmu kompensacyjnego uzyskaliSmy w niedawno w badaniach prowadzonych w moim
zespole. W naszym badaniu osoby z mniej adaptacyjnym obrazem przesztosci doswiadczaty
silniejszej poprawy w zakresie negatywnego afektu po interwencji ,,wdzigcznosciowej” (zob.

Burzynska i Stolarski, 2022). Przeprowadzenie tego rodzaju analiz wydaje si¢ rowniez



W naturalny sposob wynika¢ z uymowaniem wdzi¢cznosci jako mechanizmu pozwalajacego na
kompensacj¢ utraconych zasobow, omdéwiong przez Doktorantke i wspotautoréw w ramach

dyskusji wynikéw w artykule 1 (Tomczyk i in., 2021).

Podsumowujgc, oceniam pozytywnie recenzowang rozprawe¢ doktorska. Autorka
podjeta interesujacy problem, przeprowadzita wystarczajgco zaawansowany i spojny program
badan empirycznych, dobrze poradzita sobie z opracowaniem oraz interpretacja ich wynikow.
Zrealizowany projekt badawczy dowodzi kompetencji naukowych Doktorantki, wskazuje
na umiejetno$¢ projektowania badan, analizy ich wynikow, poprawnego wyciggania
wnioskow, a takze efektywnego przygotowywania i publikowania artykutow naukowych.
Recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o tytule i stopniach naukowych: stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wskazuje na ogdlng wiedz¢ teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie psychologia oraz
na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzajac, Zze opiniowana
praca doktorska zastuguje na pozytywna oceng, wnioskuje o dopuszczenie mgr Joanny

Tomczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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