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Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych UMK

Recenzja pracy doktorskiej mgra Daniela Melerowicza ”Rola czynnikoéw ryzyka oraz
czynnikow ochronnych w ksztattowaniu sie znieksztatcen poznawczych u oséb zagrozonych

wykluczeniem spotecznym”

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest analiza czynnikdw, ktdre przewidujg, mediujg i
moderujg tendencje do stosowania poznawczo znieksztatconego obrazu siebie, swoich
mozliwosci i Swiata spotecznego u oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Zagadnienie
znieksztatcen poznawczych i ich roli w regulacji zachowania ma swoje zrédto we wczesnych
pracach Aarona Becka, ktéry jest autorem zarowno pojecia (dysfunkcyjnych) mysli
automatycznych jak i pierwszego narzedzia do badania dysfunkcyjnych schematéw
poznawczych i ich roli w ksztattowaniu podatnosci na zaburzenia depresyjne. Jak widaé,
problematyka ta cieszy sie zainteresowaniem badaczy, powstato wiele narzedzi do pomiaru
znieksztatcen poznawczych, jedno z nich (Cognitive Distortions Scale) zostato
przettumaczone na jezyk polski przez Tomasza Beste i wspdtpracownikow i tym narzedziem

jako miarg podstawowej zmiennej zaleznej postuguje sie Autor.

Praca dotyczy problematyki wykluczenia spotecznego. Przedmiotem badania byta
grupa 202 osob wykluczonych, wyodrebnionych ze wzgledu na odpowiednie wskazniki
(szczegdtowo opisane w pierwszym rozdziale pracy) i - jak wynika z dalszych analiz -
zréznicowana pod wzgledem stopnia zagrozenia wykluczeniem. Oznacza to, ze podstawowa
zmienna ma jednak pewng wariancje, inaczej trudno bytoby zrozumiec¢ dlaczego nie objeto
badaniem grupy kontrolnej, nie zagrozonej wykluczeniem. Takie pytanie i tak chciatabym
doktorantowi postawié — ograniczenie sie jedynie do grupy wyodrebnionej ze wzgledu na
podstawowe kryterium wydaje mi sie nie do konca zrozumiate. Nie wiadomo zatem czy
uzyskane wyniki majg charakter bardziej uniwersalny czy tez sg ograniczone do tej jednej
grupy. Z charakteru zmiennych i postulowanych miedzy nimi zaleznosci nie wynika bowiem,
jakoby miaty by¢ one specyficzne wtasnie dla 0séb wykluczonych spotecznie. A jezeli tak jest

to dlaczego nie zbadano ich na dowolnej probie?



Praca ma charakter typowo korelacyjny ale uwzgledniajgcy wiele zmiennych, ktore
mogg pozostawaé w jakims zwigzku teoretycznym z badang zmienng zalezng. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze narzedzie do pomiaru znieksztatcen poznawczych dos¢ wiernie czerpie
z idei Becka — wiekszos$¢ twierdzen jest przejawem negatywnej samooceny i to samooceny
wrazliwej — podatnej na dalsze zranienia. Stagd koncentracja na negatywnych informacjach
zwrotnych, oczekiwanie negatywnego rozwoju wydarzen w przysztosci, tendencja do
wewnetrznych atrybucji w przypadku niepowodzen, wyolbrzymianie krzywd itd. Nie s3g to
zatem wszelkie znieksztatcenia poznawcze jakie mozna u ludzi zaobserwowac (por. Brycz,
2004; Lewicka, 1993) ale znieksztatcenia rozumiane specyficznie — egocentrycznie
ukierunkowane przekonanie o wtasnej matej wartosci. W dodatku sg to znieksztatcenia w
kierunku jedynie negatywnym, a mozna przeciez sobie wyobrazi¢ znieksztatcenia rownie
egocentryczne lecz na przyktad wielkosciowe, znieksztatcenia paranoiczne w kierunku
obwiniania innych o swoje niepowodzenia itd. One tez mogg przyczyniac sie do niepowodzen
i w konsekwencji do wykluczenia spotecznego. U podstaw tej pracy lezy zatem milczace
zatozenie, ze wykluczenie spoteczne ma u swoich podstaw przede wszystkim negatywng
samoocene 0séb wykluczonych. Jest to zatozenie, ktdre wymaga sprawdzenia. Pytanie tez,
czy ta samoocena (i towarzyszgce jej znieksztatcenia poznawcze) sg przyczyng wykluczenia

czy tez by¢é moze jego skutkiem.

Pisze o tym dlatego, ze w tym kontekscie nalezy rozpatrywac pozostate uwzglednione
zmienne - predyktory tych znieksztatcen. Predyktorami znieksztatcen poznawczych
uwzglednionymi w badaniu byty: (1) samocena, (2) nasilenie wrogosci, (3) poczucie wtasnej
skutecznosci, (4) dyspozycyjny optymizm, (5) zmienne temperamentalne, (5) poczucie
wsparcia spotecznego. Uwzgledniono tez zmienne socjo-demograficzne. To, ze zmienne te
beda w jakis sposdb powigzane ze zmienng zalezng nie ulega watpliwosci. Jak staratam sie
wczesniej powiedzie¢, badane znieksztatcenia poznawcze majg tresci powigzane z
negatywng samooceng, wiec bytoby dziwne, gdyby okazato sie, ze nie ma zwigzku miedzy
nimi a uogdlniong samooceng. Podobnie dyspozycyjny optymizm czy poczucie skutecznosci
to zmienne silnie powigzane z negatywng autowaloryzacjg. Tak wiec nalezy uznag, ze
przewidywania zawarte w modelu teoretycznym pracy naleza do bezpiecznych — trudno
wrecz wyobrazic sobie, ze wyniki mogtyby utozyc¢ sie odwrotnie do tych oczekiwan. Novum

pracy nalezatoby zatem szukac¢ nie w tym, ze te zmienne pozostajg w zwigzku ze zmienng



zalezng ale w uzyskanej strukturze zaleznosci — analizie mediacyjnej i moderacyjnej. Autor
faktycznie takim analizom poswiecit bardzo duzo miejsca i zrobit to w sposéb
metodologicznie kompetentny. Nie umniejsza to jednak faktu, ze badanie ma charakter
czysto korelacyjny i ze owe $ciezki w modelach $ciezkowych mozna sobie ustawia¢ dosé

dowolnie i w réznych kierunkach.

Praca jest bardzo duza. Bez zatacznikdw obejmuje 260 stron, z czego 100 stron to
wstep teoretyczny. Moim zdaniem praca jest zdecydowanie za dtuga. Jest typowym
przyktadem pracy, w ktdrej Autor prébuje przede wszystkim pokazaé swoja erudycje, a by¢
moze zabezpieczy( sie przed zarzutem, ze czyj$ poglad w pracy pomingt. Nie mam
watpliwosci, ze posiada On bardzo duzg erudycje (ponad 400 pozycji w spisie literatury),
niemniej liczba zaprezentowanych w pracy modeli, klasyfikacji i definicji jest zdecydowanie
za duza i niepotrzebna do zrozumienia oczekiwan badawczych. Poza tym po prostu nuzy.
Pierwszy rozdziat czyli pierwszych 40 stron to szczegétowe omowienie pojecia wykluczenia
spotecznego i jego chyba wszystkich dostepnych w literaturze klasyfikacji. Klasyfikacje te nie
sg jednak ze sobg poréwnywane, nie wiadomo, ktora dostarcza lepszych kryteriow, ktora
gorszych, dlaczego ta, a nie inna, stata sie podstawg selekcji oséb badanych do grupy.
Podobnie zresztg zorganizowane sg pozostate rozdziaty teoretyczne: rozdziat 2 — oméwienie
dysfunkcyjnych schematéw i pojecia znieksztatcen poznawczych, rozdziat 3 — omowienie
zmiennych osobowosciowych uwzglednionych w badaniu, rozdziat 4 — wsparcie spoteczne.
Rozdziaty te sg ze sobg stabo powigzane i sg raczej przeglagdem istniejgcych teorii, modeli
teoretycznych i ich graficznych reprezentacji niz zwartg narracja prowadzaca do postawienia

gtownych pytan badawczych.

Doktorat to nie miejsce na przedstawianie wiedzy podrecznikowe]. Gdy piszemy o
dysfunkcyjnych schematach naprawde nie trzeba przedstawiac teorii schematéw, a gdy
przewidujemy zwigzek miedzy cechami temperamentu, a znieksztatceniami poznawczymi
(moderacyjny) to nie ma sensu prezentowac¢ powszechnie znanej wiedzy na temat wymiardéw
temperamentu wedtug Regulacyjnej Teorii Temperamentu Strelaua. Konieczne jest
natomiast uzasadnienie dlaczego ten, a nie inny wymiar ma wfasnie moderowa¢
przewidywang zaleznos¢. Nie ma sensu tez, przy omawianiu pojecia znieksztatconych
schematow poznawczych, poswiecac tyle miejsca neurobiologicznym korelatom tychze,

przeciez nie byly one przedmiotem badan Autora. Umiejetnos$¢ balansowania pomiedzy



wywodem nazbyt skrétowym i niejasnym, a wywodem rozwlektym, czyli umiejetnosé
przekazania wiedzy w sposéb zwarty, a rdwnoczesnie wyczerpujacy, jest cechg dobrej pracy
naukowej, tez doktorskiej. Mgr Daniel Melerowicz wybrat droge bezpieczng — na wszelki
wypadek podaje wszystko, co na dany temat napisano. Dlatego tez niestety czytajgc prace
czytelnik gubi sie w kolejnych szczegotach i wyliczeniach i ma ktopoty ze zrozumieniem, w

jakim kierunku zmierza wywaod Autora.

Hipotez jest siedem. Zupetnie nie rozumiem Hipotezy 4 mimo, ze czytatam jg kilka
razy ,Wielkos¢ mediacji uogdlnionego poczucia wtasnej skutecznosci w relacji pomiedzy
dyspozycyjnym optymizmem a poziomem znieksztatcen poznawczych maleje wraz ze
wzrostem aktywnosci, petnigcej role moderatora zaleznosci pomiedzy uogdlnionym
poczuciem wtasnej skutecznosci a tendencjg do stosowania znieksztatcen poznawczych”.
Rozumiem, ze jest to moderowana mediacja ale zdanie to jest tak karkotomne, ze nie bytam
w stanie sobie tej zaleznosci wyobrazi¢. Powiem zresztg szczerze, ze wolatbym, zeby hipotezy
byty formutowane psychologicznym, a nie technicznym jezykiem. A wiec jesli (H5) ,,Pte¢ petni
funkcje moderatora zaleznosci pomiedzy wrogoscig a tendencja do stosowania
znieksztatcen” to dobrze by byto sie dowiedziec jaki jest kierunek oczekiwanej zaleznosci: a
wiec jak to miatoby wyglagdac u kobiet, a jak u mezczyzn? Czy u kobiet wrogo$¢ zmniejsza
sktonnos$¢ do stosowania znieksztatcen, a u mezczyzn zwieksza czy tez odwrotnie? | jakie jest

teoretyczne uzasadnienie tej hipotezy bo tego nie znalaztam w tekscie.

Czesc empiryczna pracy jest dobrze zorganizowana, spdéjna. Mozna powiedzie¢, ze
Autor ,,wyciggnat” z wynikdw wszystko, co byto do wyciggniecia. W badaniu zastosowano 7
uznanych i psychometrycznie opracowanych narzedzi oraz wtasng ankiete zawierajaca
pytania o zmienne socjo-demograficzne, zachowania spoteczne, deklarowane stosowanie
uzywek itd. Nie bardzo podoba mi sie prezentacja wynikdw poszczegdlnych skal w postaci
sum punktow — suma zalezy nie tylko od skali odpowiedzi ale tez od liczby pytan w skali,
wowczas wyniki sg stabo ze sobg poréwnywalne i trudno ocenic jak wypadajg wzgledem

srodkowego, neutralnego, punktu skali.

Prezentacja wynikow jest bardzo konsekwentna i sktada sie z kilku czesci. W czesci
pierwszej Autor przedstawia korelacje poszczegélnych zmiennych ze zmienng zalezna
(znieksztatceniami poznawczymi), w osobnej tabelce dla kazdej grupy zmiennych. Jak mozna

byto oczekiwac, wszystkie bez wyjatku korelacje sg istotne statystycznie. W kolejnym kroku



prezentuje kolejne analizy mediacyjne: dyspozycyjny optymizm — poczucie skutecznosci —
znieksztatcenia poznawcze, dyspozycyjny optymizm — samoocena — znieksztatcenia
poznawcze; a nastepnie zbiorczo: dyspozycyjny optymizm — poczucie skutecznosci —
samoocena — znieksztatcenia poznawcze. W kolejnej analizie mediacji bierze pod uwage inny
zestaw zmiennych: wsparcie spoteczne — wrogos$¢ — znieksztatcenia poznawcze; wsparcie
spoteczne — poczucie skutecznosci — znieksztatcenia poznawcze; wsparcie spoteczne —
samoocena — znieksztafcenia poznawecze. | zbiorczo: wsparcie spoteczne — wrogos¢ —
poczucie skutecznosci — samoocena — znieksztatcenia poznawcze. W trzeciej grupie analiz
przedmiotem sg relacje zmiennych temperamentalnych (aktywnosci i reaktywnosci) ze
znieksztatceniami poznawczymi w interakcji (temperament petni tu role moderatora) z
innymi zmiennymi (poczuciem skutecznosci, zmiennymi socjo-demograficznymi). Wyniki
pokazujg, ze zmienna Aktywnos¢ tym bardziej sprzyja znieksztatceniom poznawczym im
nizsze jest uogolnione poczucie wtasnej skutecznosci. Innymi stowy osoby wysoce skuteczne
maja niskie wyniki w skali znieksztatcen poznawczych niezaleznie od poziomu aktywnosci,
podczas gdy wysoka aktywnos$¢ ,,pomaga” osobom o niskim poczuciu wtasnej skutecznosci.
Kolejng analizg byta moderowana mediacja: dyspozycyjny optymizm — poczucie skutecznosci
— znieksztatcenia poznawcze ze zmienng Aktywnos¢ jako moderatorem zaleznosci poczucie
skutecznosci — znieksztatcenia poznawcze. Z kolei moderujgcy wptyw zmiennej Reaktywnos$é
badano w stosunku do zaleznosci: sytuacja materialno-bytowa — znieksztatcenia poznawcze,
pokazujgc po raz kolejny, ze temperament petni¢ moze role bufora w niesprzyjajacych
sytuacjach zyciowych, neutralizujac ich negatywny wptyw. W zestawie analiz tej czesci jest
tez badanie moderacyjne;j roli ptci w relacji wrogosc-znieksztatcenia poznawcze (brak istotnej
zaleznosci), mediacyjnej roli sytuacji materialno-bytowej w zaleznosci samoocena-
znieksztatcenia poznawcze wreszcie moderowana mediacja samoocena — sytuacja
materialno--bytowa — znieksztatcenia poznawcze, z poziomem reaktywnosci jako
moderatorem tej ostatniej zaleznosci. Wszystkie analizy przeprowadzone zostaty
poprawnie, wskazujgc na dobre przygotowanie metodologiczne Autora. Ich liczba jednak jest
ogromna, powodujac poczucie zagubienia u czytelnika i trudnosci z wytworzeniem sobie w
gtowie klarownej struktury zaleznosci. Nalezy tez zaznaczyé, ze w zadnym miejscu Autor nie
testuje modeli alternatywnych, zakfadajgc, ze tylko jeden kierunek zaleznosci jest poprawny.
Przy tak wzajemnie skorelowanych zmiennych wszystko jest mozliwe, wtgcznie z tym, ze

pewne zmienne poznawcze (pesymistyczne znieksztatcenia poznawcze) moga wrecz



prowadzi¢ do zachowan, ktdre zaowocujg ztg sytuacjg materialng badanego, a w kazdym

razie, ze zaleznosci miedzy zmienng zalezng, a niezaleznymi mogg by¢ dwustronne.

W drugiej czesci analiz Autor wybiera kilka gtéwnych zmiennych osobowosciowych i
przeprowadza na nich analize skupien, wyrdzniajgc trzy skupienia. Swojg drogg warto byto
poprzedzi¢ te analize hierarchiczng analizg skupien, zeby sprawdzi¢ ile skupien w sposéb
naturalny sie tu wyfania, ale rozumiem, ze Autor z géry zatozyt trzy jako najbardziej
sensowne. Tak wyrdznione typy, ze wzgledu na konfiguracje cech, rdznig sie stopniem
przystosowania spotecznego — od najlepiej funkcjonujgcej grupy (pewni siebie-aktywni) przez
grupe posrednig (bierng) az po najmniej przystosowang (wrogg). Autor buduje nastepnie
Lportrety” tak wyrdznionych typdw, przy czym wydaje sie, ze czasem ponosi go wena
tworcza i te charakterystyki wykraczajg poza tresci samych zmiennych. Skad na przyktad
wiadomo, ze drugi typ , prezentuje tendencje do drobiazgowego analizowania przesztych
zdarzen i podjetych decyzji oraz powtarzania pewnych zachowan i reakcji nawet jesli okazaty
sie nieadaptacyjne”? Kolejne analizy, poréwnania trzech typéw pod wzgledem zmiennych
osobowosciowych, wydajg sie analizami redundantnymi — jezeli podstawa klasyfikacji byty te
wiasnie zmienne, to oczywiscie, ze rdznicujg one owe klasy. Nieredundantne natomiast sg
porownania trzech typdw pod wzgledem zmiennych socjo-demograficznych i sytuacji
rodzinnej badanych, réwniez w rodzinie pochodzenia. Wyniki pokazujg na odmienne
srodowiska wychowawcze oséb nalezgcych do tych trzech typéw osobowosciowych, ale tez
na podobienstwo w zakresie wielu innych wymiaréw (wyksztatcenia, lat pracy, stanu
cywilnego, relacji spotecznych itp.). Wreszcie Tabela 52 pokazuje, ze te trzy typy réznig
istotnie w zakresie tendencji do stosowania znieksztatcen poznawczych. Tu uwaga ogdlna:
prawdopodobienstwo nie moze wynosi¢ zero, SPSS podaje 0, bo nie ma dostatecznej liczby

miejsc po przecinku, ale w tabeli musi by¢ przynajmniej jedna jedynka.

W kolejnym etapie Autor przeprowadza analizy regresji tendencji do stosowania
znieksztatcen poznawczych na wybrane zmienne Srodowiskowe, prowadzone oddzielnie dla
kazdego z trzech typow osobowosciowych. Ten zabieg nie wydaje mi sie oczywisty: redukuje
to bowiem wariancje zarowno zmiennej zaleznej jak i zmiennych niezaleznych (wiadomo, ze
Srednie sg rézne w réznych grupach). Poza tym uzyskane w ten sposdb réznice miedzy
,profilami predyktoréw” dla tych trzech typow wydajg sie dos¢ przypadkowe i nie tworzg

jakiejs sensownej struktury interpretacyjne;.



Wreszcie ostatnia, trzecia czes¢ pracy, to konstrukcja modelu podsumowujgcego
catos¢ analiz. Autor robi to w kilku krokach. W jednym przedstawia model strukturalny z
hipotetyczng zmienng latentng (obraz Ja), skorelowang ze wszystkimi uwzglednionymi
zmiennymi osobowosciowymi oraz ze zmienng zalezng. W kolejnym kroku Autor wraca do
wyroznionych typdéw i przedstawia graficznie profile osobowosciowe dwoch typow
skrajnych: najlepiej i najgorzej przystosowanego. Przedstawione w postaci diagramu
kotowego nie bardzo wiem czym sie rdznig od profili przedstawionych na rycinie 25. Pojawia
sie tez pytanie, jezeli profil A jest tak doskonale przystosowany to skad bierze sie jego

wykluczenie spoteczne?

Podsumowujgc mojg opinie na temat przedstawionej mi rozprawy doktorskiej mgra
Melerowicza widze zaréwno jej stabe jak i mocne strony. Do mocnych stron pracy zaliczam
duzg erudycje Autora, bardzo uporzadkowany sposéb prezentacji tresci, dobry jezyk pracy,
widoczng duzg kompetencje metodologiczng (mysle, ze duzg pomocg stuzyta tu tez
promotor pomocnicza, ktéra jest z tym zakresie specjalistky), klarowny sposdéb prezentacji
wynikéw. Do stabych stron pracy zaliczam nadmierng dtugos¢ pracy, jej raczej
encyklopedyczny niz problemowy sposdb prowadzenia wywodu, brak testowania
alternatywnych modeli sciezkowych, pewnga redundancje badanych konstruktow i niewielki
poziom ryzyka poznawczego przy stawianiu hipotez. Mankamentem pracy w moim
przekonaniu jest ograniczenie sie jedynie do grupy kryterialnej — oséb wykluczonych
spotecznie. Niemniej praca jest dzietem kompetentnym i $wiadczy o przygotowaniu mgra

Daniela Melerowicza do prowadzenia badan naukowych.

Uwazam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Daniela
Melerowicza spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie

go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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