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1. Przedmiot badan doktorskich a tvtul rozprawy

Zaczynam od tytuhu rozprawy, bo wydaje mi si¢ on mylacy — w stosunku do tego, czego
dotycza podjete badania i co ma stanowié przedmiot niniejszej recenzji. Po pierwsze, drugi
czlon tytutu sugeruje, ze chodzié bedzie o tozsamo$é kulturows Polakéw (czy Polaka), a w
istocie problem dotyczy tego, czy postawy wobec afrykariskich imigrantow zaleza od
spostrzeganej przez Polakéw ich tozsamosci kulturowej. Po drugie, ,,obcymi” w projekcie
badawczym sg (a) imigranci zyjacy w Polsce badZ (b) uchodzZcy, ktérzy mogliby ewentualnie
do Polski przybyé i tych wnikanie we wiasciwoscei ich tozsamosci juz nie dotyczy. Po trzecie,
sadze, ze przejawy infrahumanizacji sa przejawami postaw, a tytul ewentualnie méglby
podkreélaé rozréznienie pomiedzy postawami deklarowanymi i utajonymi.

Projekt badawczy mgr Marii Baran jest wyjatkowo bogaty, co nie tatwo zawrze¢ zwigzle w
formule tytutu gtéwnego. Sadze jednak, Ze lepsza bytaby formuta ogélnikowa (niz mylgca)
jak: Zwiqzki pomigdzy humanizmem Polakow a postawami wobec uchodicéw oraz
imigrantéw o réinej tozsamosci kulturowej.

2. Kontekst i cele projektu badawczego

Podjeta zostata problematyka o znaczeniu fundamenialnym dla rozumienia waznych
proceséw toczacych sig obecnie w Polsce: problematyka postaw wobec przybyszow z
odmiennych kultur do kraju o wysokim stopniu kulturowej homogenicznosci. Kontekst badan
jest szezegdlnie istotny i zlozony wobec masowego naptywu uchodzedéw na nasz kontynent i
fakt, ze zjawisko jest przedmiotem ostrych debat powigzanych z manifestowanymi publicznie
postawami i decyzjami politykow réznych opcji. Autorka jest tego Swiadoma i w pewnym
etapic poszukiwan kontroluje zmienne zwigzane z orientacjami politycznymi uczestnikow
badan.

Rozprawa ujawnia ogromna pasj¢ badaweza, dojrzato$é i erudycj¢ Autorki. Odwohuye si¢ ona
do dwéch zakreséw wiedzy psychologicznej: (1) do dorobku psychologii migdzykulturowe; -
dotyczacego proceséw akulturacji oraz (2) do dorobku psychologii spoleczne] — w kwestit
podziatéw ludzi na Swoich i Obcych oraz ich konsekwencji w postaci stosunku do Obeych.
(Zwazywszy zainteresowania badawcze nizej podpisanej recenzentki, warto dodac, ze praca
nie jest powigzana z dorobkiem psychologii osobowosci).



Autorka podejmuje liczne cele, a wéréd nich bardzo ambitne wyzwania: (1) dokona¢
walidacji technik pomiaru stosowanych wczesniej przez prominentnych badaczy (jak Boski,
Kofta, Leyens) - w prébach ogélnopolskich Anno Domini 2016/2017, (2) sprawdzié stopien
humanizmu Polakéw, (3) uchwyci¢ zwigzek humanizmu z postawami wobec imigrantéw 1
uchodzcéw, (4) uchwycié¢ zwigzek pomigedzy tozsamoscig kulturows afrykanskiej imigrantki
ze stosunkiem do niej oraz innych Afrykandw.

Punktem dojécia poszukiwar badawczych miato by¢ uzyskanie odpowiedzi na 2 gléwne
pytania: (1) o zwiazek humanizmu Polakéw z ich stosunkiem do uchodzcow oraz (2) o
zwiazek roznych wzorcéw tozsamoscel kulturowej imigrantki - afrykanki zyjgcej w Polsce - z
przejawami postaw wobec niej oraz wobec kategorii ludzi, do ktérej przynalezy, tj.
Afrykanow. Kwestie te uzupelniala dhuga lista pytan o mozliwe zwigzki pomiedzy wieloma
mierzonymi zmiennymi.

Pytania i cele te powigzane zostaly takze z dtuga lista hipotez. Ich wybér, przestanki i zasady
uporzadkowania nie zostaly dopowiedziane. W wielu przypadkach chodzito o to, by uchwycic
w makroskali efekty uzyskane wczesniej w badaniach na matych prébach. W innych —-o
sprawdzenie czy jaka$ zmienna nie okaze si¢ posredniczy¢ w analizowanym Zwigzku
korelacyjnym. Do tego celu wystarczylby jednak rejestr pytan otwartych.

Zwracam na to uwage, bo sadze, ze pojecie hipoteza traci w psychologii swoj powazny status.
I tak, jednym z gléwnych przewidywan Autorki jest oczekiwanie, ze orientacja
humanistyczna sprzyja pozytywnym postawom wobec uchodzcéw — co, wobec przyjete]
definicji humanizmu, ma posta¢ tautologiczng. Z kolei, zabraklo przestanek i hipotezy
dotyczacej dostrzezonej przez Autorke juz we wstepie waznej kwestii: jak wyjasni¢ nasz opor
lub obojetnosé co do losu uchodzcéw wobec rzekomo glebokiego zakorzenienia humanizmu
w systemie wartodci nas Polakow?

3. Zakres programu badan

Skala doktorskiego przedsiewziecia badawczego jest wyjatkowa. Na calo$¢ dokonaf skiadaja
sie cale cykle prac, pomyslane i zrealizowane z niespotykanym rozmachem. Projekt doktorski
poprzedzony zostat publikacja z trzech badan eksperymentalnych (Baran & Boski, 2016),
torujacych droge dalszym zamierzeniom.

W etapie doktorskim Autorka wykonata kilka serii badan na probach ogélnopolskich: (1) na
etapie opracowywania metod pomiaru zmiennych, (2) na etapie poszukiwania powigzan
korelacyjnych miedzy zmiennymi, a wreszcie (3) w toku badania 4, zawierajgcego zardwno
czesé korelacyjna, jak i eksperymentalng - o czterech warunkach badania.

Autorka wykazata sie wielkim zaangazowaniem poznawczym i realizatorskim. W rezultacie
rozlegtych badan zgromadzita oryginalny i unikalny materiat empiryczny. Ujawnita wiele
kompetencji badacza poszukujacego danych i ich znaczenia. Nizej podpisana wyraza
nadzieje, ze te nadzwyczaj bogate bazy danych bgdg przedmiotem kolejnych analiz i studiow
— tak, by dokonania badawcze Doktorantki stuzyty wielu dalszym pozytkom.



4. Uwagi polemiczne dotyczace kluczowych pojeé pracy

Lista poje€, do ktérych odwoluje si¢ rozprawa przekracza dalece tg, ktéra sktada sie na spis
80w kluczowych”. Wazne wydaje si¢ podniesienie kwestii rozumienia trzech poje¢ i
zwigzane] z nimi terminologii, ktéra w tekscie rozprawy nasuwa pewne watpliwosci.

4. 1. Humanizm jako wartosé czy norma spoleczna?

Autorka przyjeta za profesorem Boskim definicje Aumanizmu jako wrazliwosci prospolecznej
wzgledem innych ludzi i nieinstrumentalnej orientacji na drugiego cztowieka, ktéra to
orientacja przejawia si¢ m. in. troskg o jego dobrostan i zdolno$¢ do przebaczania. Orientacja
ta nazwana jest aksjologiczna, a to oznacza, ze chodzi o uksztaltowane w umysle podmiotu
nadrzedne wartosci. Jak je odrézni¢ od norm spolecznych (por. przypis 8 na s. 26), to jest
specyficznych dla danej kultury 1 obowigzujgcych regut zachowania - nakazéw i zakazow, do
ktérych podmiot sie stosuje w nadziei na aprobate czy tez w obawie przed dezaprobata
spoleczna? Pytam o to, bo sadze, ze kwestia niejasnosci co do tego rozréznienia — miedzy
normami spolecznymi i standardami aksjologicznymi - istotnie zawazyla na sposobie
operacjonalizacji 1 wynikach dotyczacych zmiennej Aumanizm w programie badan. We
wlasnych badaniach przyjmuje¢, ze norma to zasada postepowania specyficzna dla danej
spolecznodci, a wartos¢ ma charakter uniwersalny: dotyczy ludzi w ogole. 1 tylko pod
wplywem wartoéci latwe staje sie przekraczanie granic My vs Inni, Oni.

4. 2. Postawa jako dvspozvcja czy chwilowa niecheé/przychyvlnosé?

Autorka uzywa zamiennie termindéw postawa - ustosunkowanie — pozytywna ocena. Zdawa¢
by sie¢ moglo, Ze istnieje konsensus co do tego (w Polsce przynajmniej od czasu sympozjum i
zbioru wydanego w roku 1973 pod red. Stefana Nowaka), ze postawa to pojecie odnoszace
si¢ do zlozonego syndromu wladciwosci wzglednie trwatych, dyspozycyjnych. Klopotliwe
jest wigc gdy w badaniu psychosocjologicznym stwierdza sig¢ — na przyklad, ze postawy
wobec Zydoéw mierzone tuz przed wyborami i ulegly zmianie po wyborach, a w
eksperymencie psychologicznym - Ze postawa wobec Obcych zmienila sie w wyniku
eksperymentalnej manipulacji. Rejestrujemy raczej pewne zmiany przejawow przychylnosci,
ktére moga mieé charakter przej$ciowy, spowodowany czynnikami sytuacyjnymi (wiadomo,
ze nawet tak ulotnymi, jak nastrgj), lub ewentualnie dopiero utrwali¢ sie pod jakimi§
warunkami. Orzekanie przez badaczy o postawach Polakéw (np. o polskim antysemityzmic)
budzi czesto powazne watpliwoscei - zardwno co do definicji pojeé, ich operacjonalizacii i
technik pomiaru, jak i formutowanych na podstawie badan wnioskéw.

4. 3. Emocje pierwotne 1 emocje witdrne

Rozréznienie emocji pierwotnych i wtomych pojawilo sie¢ w psychologii spotecznej bez
odniesief do ,, czynnosci nerwowych 11 II stopnia” Pawlowa (1902) czy modelu powstawania
emocji podkorowych i korowych LeDoux (1998). Mimo to uwazam za stuszne post¢powanie
Autorki, ktéra (podobnie jak J-Ph. Leyens) przed etapem badan wtasciwych zadata
respondentom w probie ogélnopolskiej pytanie o to, ktére emocje odrézniajg emocje
cztowiecze od zwierzecych (,,emocja przezywana przez ludzi i zwierzeta” vs ,,emocja
przezywana tylko przez ludzi”). Klopot polega jednak na tym, jaka lista emocji stuzyta
uczestnikom badan do sklasyfikowania emocji. Latwo rozpozna¢, ze rozmaite przyjemnosci
zmyslowe sg nam i innym zwierz¢tom wspélne. Ale co oznacza stowo ,;radosé” (czy ,joy”) w
odréznieniu od ,,zadowolenia”? Oba te okreslenia osoby badane mogg kojarzy¢ réznorodnie:



z zadowoleniem z szaleficzego hasania na trawie, ze Smiechem z dowcipu, czy z uciechg z
czyjejs przegranej w wyborach. Ktdre z tych radodci maja co$ wspélnego z przezyciami
zwierzat? Tego typu ktopoty z operacjonalizacjg moga istotnie zawazy¢ na wynikach petnych
trudu badan.

5. Uwagi polemiczne i sugestic dotyczace technik pomiaru

Autorka wykazata si¢ licznymi, wysokimi kompetencjami metodologicznymi — w zakresie
programowania ogromnego przedsigwzigcia badawczego oraz gromadzenia, analizy i
interpretacji danych. Realizacja imponujacego i zastugujacego na szacunek projektu ma
jednak pewne cechy, ktore ostabiaja uzyskane efekty. Dotyczy to przede wszystkim technik
pomiaru. Sadze, Ze pewne rozczarowania rezultatami badan, jakie spotkaty Doktorantke, sa
wynikiem stabosci zastosowanych narzedzi badawczych. Uwazam zarazem, ze mozliwe jest
dokonanie pewnych re-analiz i zwigkszenie satysfakcji z pozyskania wielkich baz danych.

5. 1. Pomiar humanizmu

Pomiar ten uwazam za najstabszy punkt catego projektu badawczego. Zupetnie niezrozumiate
sq dla mnie argumenty, ktére sklonity Doktorantke¢ do modyfikacji kwestionariusza autorstwa
Pawta Boskiego (postulaty koniecznosci uwspdiczesnienia go i zwigkszenia stopnia jego
komunikatywnosci). Ow klasyczny kwestionariusz sformutowany zostat przez profesora
Boskiego w jezyku wartosci, ktore mial mierzy¢. Zawiera 9 stwierdzen — takich, jak:
Okazywanie ludziom bezinteresownej serdecznosci i wycigganie pomocnej dioni w potrzebie.
Zadaniem respondenta jest wskazanie: ,,... na ile zgadzasz si¢, ze dane stwierdzenie stanowi
0§ Twoich wartoéci zyciowych”. Juz ten rodzaj metody sktania do podpisywania si¢ pod listg
powszechnie cenionych wartosci. A zmodyfikowana przez Autork¢ wersja zwielokrotnita tg
wade narzedzia.

Autorka wprowadzita odniesienia do Ja. Juz sam fakt uzycia zaimka Ja czy My (Szuster,
1972; Brewer i Gardner — 1999) zwigksza koncentracj¢ na sobie czy swoich i oddala od
wzbudzenia systemu nadrzednych wartosci. Co wigcej, czg$¢ zastosowanych stwierdzen
odnosila si¢ wprost do samoakceptacji (typu: Jestem wrazliwy/a na ludzkq krzywde). Inne
dotyczyly nie siebie, lecz wilasnych reakeji na cudza matos¢ (typu: Oburza mnie
niesprawiedliwe traktowanie innych ludzi). Kto takim stwierdzeniom zaprzeczy? Taka forma
iteméw zwigkszyla stopien prawdopodobienstwa, ze technika o charakterze deklaratywnym
nie jest trafna jako pomiar wartosci. Wskazuja na to takze uzyskane w kolejnych
przebadanych prébach ogdlnopolskich efekty sufitowe: dla skal 7-stopniowych $rednie
wynosity okoto 5, 5.

Ze staboscig pomiaréw opartych o techniki samoopisu i deklaracje psychologia zmaga si¢ od
lat. Chodzi juz nie tylko o fakt, ze rejestrujemy znieksztalcenia pochodne od tendencji oséb
badanych do pozytywnych autoprezentacji. Chodzi takze o $wiadomo$¢ tego, ze nawet
najbardziej rzetelny samoopis nie chwyta tych wlasciwosci podmiotu, ktére majg charakter
utajony. Czyz nie to drugie Zrédto spowodowato, ze we wezesniejszych badaniach Autorka
uznata, iz warto zastosowaé IAT do pomiaru postaw wobec biatych i Murzynow, zamiast
pytah wprost i deklarowania przez osoby badane wlasnych postaw?



Sadzg, ze warto w uzyskanym Skalg Humanizmu materiale poszukaé itemdw o jakiej$ mocy
dyskryminacyjnej, a z przebadanych prob reprezentatywnych wylonié¢ osoby podejrzane o
sktonno$¢ do poszukiwania aprobaty (np. dokonujace ocen jak najblizej krafica 7 w
zastosowanych skalach) oraz osoby o ocenach jako$ zréznicowanych. I przeanalizowaé dane
w tak wylonionych grupach z punktu widzenia hipotez.

5. 2. Skala postaw wobec uchodécdw

Skala ta zawiera 9 itemdw pozytywnych (jak: Pomoc potrzebujgeym i ratowanie Zycia jest
wystarczajqcym argumentem za przyjeciem uchodzcow; Dzieki uchodécom zwigkszy sig w
Polsce roznorodnosé) oraz 11 »Wyrazajgcych obawy”. Wérod tych ostatnich, czes$é
sformutowan — typu Po przybyciu uchodécéw do Polski bedzie tu wigcej brudu i choréb —
budzi moj zdecydowany sprzeciw. Jest to sposob werbalizacji, ktéry mogtby nie przyjsé
respondentom do glowy, a w badaniu psychologicznym ,,zyskuja” okreslone podpowiedzi.
(Mozna pytaé o stosunek do uchodzcéw proszac uczestnikoéw badari o wyliczenie powodéw, a
za wskaznik przychylnosci/niecheei uznaé liczebnogci ich wlasnych skojarzen).

Wsr6d 9 pozycji kwestionariusza uznanych za pozytywne bodaj Jedna trzecig stanowia
sformutowania jawnie instrumentalnego traktowania uchodzcéw — jak: Jestem za przyjeciem
uchodzeéw, bo bgdg mogli wykonywaé prace, kiérych Polacy nie cheg czy Bedg pracowaé na
nasze emerytury. Czy mozna oczekiwaé, ze tego typu przekonania korelujg pozytywnie z
humanizmem w ujeciu profesora Boskiego?

Sadze, ze warto dokonaé re-analiz danych dla wybranych itemdéw Skali postaw wobec
uchodzcéw. By¢ moze pozytecznym okazaltby si¢ pomyst, by czesé hipotez dotyczacych
postaw wobec imigrantéw sprawdzaé w grupach osob, ktére uzyskaly wskazniki humanizmu
zardwno w Skali Humanizmu, jak i w Skali postaw wobec uchodzcow.

3. 3. Pomiar efektu infrahumanizacii

Z punktu widzenia mojej wiedzy o emocjach i etykietkach stownych, ktére si¢ do nich
odnosza, zestawy zawarte w wykorzystanej przez Autorke technice nie w peini odpowiadaja
warunkom klarownosci i rozdzielnosci. Sadze, ze zawazylo to na wynikach odnoszacych sie
do znaczenia podziatu emocji na ,,nizsze i wyzsze”,

Wydaje si¢, ze w oparciu o uzyskane dane mozna by w re-analizach wykorzystaé tylko te
etykietki, ktore dyskryminujg w stopniu najwyzszym wyréznione emocje
negatywne/pozytywne oraz pierwotne/wtormne. Uznatabym (na podstawie danych Autorki ze s.
301, a zarazem spojnie z teoria emocji pierwotnych i wtdrnych) za pierwotne: strach, smutek,
wScieklo$¢ oraz przywigzanie, ufnosé, a za wtérne: pogarda, zawis¢ oraz poczucie godnosci
wiara, olSnienie.

6. Opis dokonan

W bezprecedensowo rozlegtym i bogatym projekcie badawczym dostrzec mozna znakomite i
stabsze wlasciwosci. Ranga zamystu pocigga za sobg szczegdlne oczekiwania i wysoki
poziom standardéw oceny. Z ich perspektywy powstaje ogélne wrazenie pewnego nadmiaru
watkéw i nicuzasadnionej wielosci pytan (jak w przypadku wprowadzenia pytania o oceny



Afrykanki/Afrykanéw na kolejnych wymiarach: sprawczoscl i wspélnotowosci). W tym
miejscu chodzi jednak o podsumowanie waloréw projektu i rezultatow jego realizacji.

6. 1. Centralne idee koncepcii badan

Autorka podjeta kwestie postaw wobec potencjalnych i rzeczywistych imigrantéw. Celem
byto poszukiwanie uwarunkowan w obszarze (1) mierzonego zréznicowania uczestnikGw
badan ze wzglgdu na uznawang wartosé humanizmu, (2) lub narzucone przez warunki
cksperymentalne zréznicowanie kulturowej tozsamodci imigrantki — w kategoriach
specyficznych dla kraju pochodzenia i/lub kultury polskiej. Oba te watki stanowig novum
wzgledem poszukiwan badawczych typowych dla psychologii spoteczne;j. Pierwszy — ze
wzgledu na niewielki stopieni zainteresowania badaczy regulacyjng rola wartosci i
aksjologicznych standardéw postgpowania. Drugi — w opozycji do teorii spolecznych
kategoryzacji i dychotomizacji Swoi — Obcy, opartej zwykle o jedno kryterium. Autorka
podjeta wnikliwg polemike wskazujac, ze w warunkach imigracji relacje wiekszoscei 1
mniejszosci kulturowych charakteryzuje rozlegty repertuar wlasciwosci, ktére sa na co dzien
spostrzegane, oceniane i znaczce dla obustronnych stosunkéw.

6. 2. Program badan

Program badan zawierat wiele réznych technik pomiaru. Techniki kwestionariuszowe to
wymienione wyzej: 1) Skala Humanizmu, 2) Skala postaw wobec uchodzcow oraz 3) Lista
emocji do pomiaru efektu infrahumanizacji. Ponad to zastosowane zZostaty:

4) ta sama lista emocji - jako miara emocji spolecznie pozadanych czy niepozadanych,
wykorzystywana do pomiaru ,,emocji doswiadczanych” (4a) przez Afrykanéw, (4b) przez
Polakéw, (4¢) przez Ja;

5) Podskale Dobroci i Uniwersalizmu z Kwestionariusza Wartosci,

6) Skala Sprawczosci i Wspélnotowosci do oceny imigrantki z Afryki.

Zaprogramowane zostalo ponadto nowatorskie badanie eksperymentaine. Elementem
wspélnym 4 warunkéw badania byta prezentacja Innego: kobiety pochodzenia afrykariskiego
przedstawionej w warunkach kontrolnych na fotografii a w 3 warunkach eksperymentalnych —
za posrednictwem filmu. Opracowany material filmowy Jest znakomity! Zachowanie aktorki
jest bardzo naturalne, a dialogi z nig rozbudowane i ciekawe. Prezentacje eksperymentalne
byly rézne ze wzgledu na tozsamoséé kulturows kobiety: (1) typowo afrykanska (2) gtéwnie
polska albo (3) z elementami obu kultur. Aktorka wypowiadala si¢ o sobie bardzo plynnie w
jezyku angielskim (w warunku 1) lub w Jezyku polskim (w warunku 2 i 3). Chodzito to, by po
zaaranzowanej prezentacji osoby bedacej imigrantka uchwyci¢ zwiazek pomiedzy
dominantami — afrykanskimi badz polskimi jej tozsamosci kulturowej a postawami wobec
ni¢j i innych Afrykanéw.

Uczestnikami eksperymentu byty osoby wylosowane z proby ogdlnopolskiej. W jednym z
warunkéw badania kryteria doboru losowego zostaly zdominowane przez wymog dobrej
znajomosci jezyka angielskiego. To istotnie r6zni ten warunek od pozostatych, bo
kompetencja jezykowa moze by¢ korelatem réznych wlasciwoscei uczestnikéw badania — m.
in. znajomosci §wiata. A to moze rzutowaé na przejawy postaw wobec Innych, w poréwnaniu
z postawami 0s6b pozbawionych podobnej kompetencii jezykowej.



6. 3. Rezultaty

Czgsc rezultatéw ma postaé stabych korelacji. Dotyczy to gléwnie tych analiz, ktére
uwzglednialy dane ze Skali humanizmu. W tej czedei zaskakuja oczekiwania przyczynowo-
skutkowe oraz analizy interakcyjne zwigzane sg z podziatem zmiennych na predyktory,
zmienne posredniczace i zalezne — nie wiadomo na jakiej podstawie teoretycznej dokonane
zostato takie czy inne zakwalifikowanie zmiennych. Brak czy staboéé zaleznogci
komentowany jest spekulatywnie, ale Auntorka traktuje kazdorazowo i skrupulatnie whasne
spekulacje jako hipotezy wymagaj gce empirycznych weryfikacii.

Analizy danych ze Skali postaw wobec uchodzcow, dotyczace kwestii ich przyjecia do Polski,
ujawnily to, co intuicyjnie obecnie wéréd Polakéw wyczuwamy: przewagg¢ niecheci nad
przychylnoscia. Wskazniki ocen dla itemdw wyrazajgcych negatywy byly wyzsze niz
wskazniki pozytywéw ($rednia dla cztonéw uznanych przez Autorke za pozytywne i 7-
stopniowych skalach ocen wyniosta tylko 2, 61). Dalsze analizy wykazaty (s. 138), ze
postawy korelowaty stosunkowo najwyrazniej z orientacja liberalng: pozytywy dodatnio, a
negatywny ujemnie.

Wazne rezultaty przyniosto oryginalne i zlozone badanie cksperymentalne. Cenne rezultaty sg
zapewne wynikiem pomystowej prezentacji tozsamosci kulturowej Innego — kobiety o
afrykanskich korzeniach.

Wymowny jest fakt, ze respondenci zapytani o to, czy zaskoczyla ich relacja kobiety o sobie,
wyrazili najwyzszy stopien zaskoczenia w warunkach, gdy aktorka prezentowata tozsamogé
dwuelementows: polsko-afrykanska. Ten wynik wydaje si¢ byé waznym wgladem w
niezdolno$é Polakow do wyobrazen na temat mozliwej integracji miedzykuiturowe;.

Kluczowe efekty cksperymentalne; manipulacji tozsamoscig kulturows wskazuja na to, ze
przychylnosci wobec innych Afrykanéw sprzyjajg informacje o pozytywnych zwigzkach
afrykariskiej imigrantki z kulturg polska (J&j tozsamosé dwukulturowa lub polska). Ale w
stosunku do bardziej kulturowo zréznicowanej obecnej fali uchodzcédw ich ocenom po
kontakcie 0s6b badanych z mita imigrantky (aktorka) sprzyjat raczej klarowny wizerunek jej
tozsamosci: albo afrykanskiej, albo polskie;.

Uzyskany rezultat wydaje si¢ mocnym argumentem w kwestii nader istotnej dla relacji
migdzygrupowych: w kwestii zaleznosci pomigdzy niepokojem (jaki budza uchodZcy) a
preferencija prostych, klarownych spolecznych kategoryzacji.

6. 4. Komentarz do wybranych watkéw dyskusji

Autorka podkresla po wielokroé tryb warunkowy i spekulatywny charakier swych
interpretacji wynikéw oraz koniecznogé dalszych poglebionych badan. W tym duchu
cheiatabym podjaé¢ dwie kwestie. Pierwsza dotyczy wplywu orientacji humanistycznej na
funkcjonowanie. Nie dostrzegtam refleksji Autorki na temat wad pomiaru. Ale na stronie 232
pojawia sig stwierdzenie: ,, ... humanizm nie chroni przed uprzedzeniami czy negatywnymi
postawami wobec obcych”. Choé nie sadze, ze uprawniajg do takiej konkluzji dotychczasowe
analizy wlasnych baz danych, to zgadzam si¢ z teza, Zze warto$ci — nawet dobrze
uksztaltowane - mogg nie odgrywag dominujacej roli w regulacji postgpowania. Powstaje
jednak pytanie: W jakich warunkach tak sig dzieje czy nie dzieje? Jakie aspekty systemu
wartosci umozliwiaty — dla przykladu — Goebbelsowi skrajne uprzedzenia i okrucietistwa? To



wazne pytanie, a nie da sie na nie odpowiedzieé bez teorii dotyezacych struktur osobowosci i
ich wzajemnych relacji.

Drugi istotny watek dotyczy koncepcji Leyensa i braku przejawdw efektu infrahumanizacji w
badaniach wlasnych. Istnieja dane wskazujace na to, ze w pewnych warunkach i u pewnych
ludzi do infrahumanizacji nie dochodzi. Ale nie ma podstaw by sadzié, ze efekt ten nie
wystepuje w prébie ogolnopolskiej. Sgdze, ze obraz danych uzyskanych przez Autorke jest
mylacy ze wzgledu na stabosci zastosowanej techniki pomiaru. Przypuszczam zarazem, ze
dalsze analizy mogg ujawni¢ interesujgce zaleznosci.

Jedng z dyskutowanych kwestii jest fakt, ze respondenci z proby ogdlnopolskiej przypisali
przezywanie emocji spolecznie pozadanych w wigkszym stopniu Afrykanom niz Polakom, a
emocji niepozadanych w wigkszym stopniu Polakom niz Afrykanom. Autorka wyrazita
przypuszczenie, ze Afrykanie maja inng emocjonalno$é niz Polacy. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na to, ze podobne efekty bywaja przejawem tzw, dyskryminacji pozytywne;j.
Pojawiajg si¢ one wowczas, gdy respondenci kierujg sie w duzym stopniu potrzeba aprobaty
spolecznej zwiazanej z tzw. norma politycznej poprawnosci i nie Zauwazaja, ze — bez
rzeczowych przyczyn - chwala Obeych bardziej niz Swoich.

7. Ocena ogélna rozZprawy

Autorka podjela problematyke o wielkiej aktualnie wadze. Przezywamy obecnie obawy,
ze ewolucja systemu wartogci, wypracowana stopniowo przez kolejne generacje ludzi
zyjacych na naszym kontynencie, ulega pewnemu zatamaniu czy tez zastojowi. Ze dochodzi
W coraz wigkszym stopniu do podporzadkowania spofecznych zachowan sferze afektywno-
popgdowej. A ta sfera wyznacza egoizm i etnocentryzm oraz sprzeniewierzanie sie nie tylko
warto$ciom humanistycznym, ale i normom spotecznym, ktdrych tamanie w stosunkach
migdzykulturowych byto jeszeze do niedawna zdecydowanie napigtnowane.

Niezaleznie od trafnosci powyzszej ,,diagnozy” spolecznej, trzeba chyba zgodzié sie co do
lego, ze kwestia regulacyjnej roli nadrzednych wartosci plasuje sie na marginesie
zainteresowan psychologii. W tym kontekscie pracg pani magister Marii Baran wyréznia
powaga problematyki i podjetych kwestii.

Autorka postawila przed sobg trudne wyzwania i zadania. Zbudowala program badan o
niespotykanej skali. I zrealizowata go z talentem badacza, nieustraszonego koniecznoscia
koordynowania réznorodnych elementow. Dotyczy to zaréwno wielosci watkow i
gromadzenia wielkich baz danych, jak i Ztozonych analiz statystycznych, jakim olbrzymi
material w kazdym z ctapéw badan zostat poddany. NB. Program eksperymentalny speinia
moje marzenie o tym, by osiagniecia technologiczne psychologii (takie jak pomiary utajonych
postaw czy manipulacje materiatem filmowym) wykorzystaé w makroskali i przekroczyé
ograniczenia w badaniach nad mentalnoscia, typowe dla kosztownych i czesto mato
uzytecznych sondazy psychosocj ologicznych.

Uzyskane przez Autorke rezultaty sa cenne, cho¢ nie osiggnely w petni poziomu jej
oczekiwan. Ale tez putap tych oczekiwan byt wyjatkowo wysoki — ponad miar¢ i mozliwosci
pojedynczego projektu badawczego. Autorka w wielu migjscach rozprawy daje wyraz
przeswiadczeniu, ze zarysowujace si¢ tezy wymagajg dalszych empirycznych weryfikacji.



W wyniku wlasnych dziafas Doktorantka stata sig niewatpliwie potentatka: i ze wzgledu na
stwierdzone zaleznosci, i ze wzgledu na ogromne bazy danych. Ich dalsye analizy mogg nas
wzbogaci¢ zaréwno o wiedze na temat wspolczesnych Polakow, jak i wiedze o naturze
zaleznosci, na analiz¢ ktérych pozwalaj g uzyskane zasoby empiryczne,

8. Ocena ogélna kompetencji Autorki

alfabetycznie, ale prace danego autora utozone sa niechronologicznie! ?). Zwraca tez uwage
elegancka polszezyzna oraz wielosé dojrzatych intelektualnie mysli.

Z satysfakcja oceniam bardzo wysoko kompetencje pani magister Marii Baran jako badacza,
Chee réwniez pokreslié, ze J ¢j dorobek wyraznie wyréznia J 4 wirod doktorant6w, ktorych
prace jako recenzent opiniowatam.

9. Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa pani magister Marii Baran odpowiada
wymogom Ustawy o stopniach naukowych z roku 2003 roku. Opowiadam sie zarazem za
dopuszczeniem Doktorantki do dalszych etap6w przewodu, ktéry doprowadzitby do nadania
Jej stopnia doktorskicgo.
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