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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Czajki pt. Rola aktywacji stylu przywigzania w
rozpoznawaniu ekspresji mimicznych emocji podstawowych. Réznice kulturowe

napisanej pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Zdankiewicz-Scigaty, prof. Uniwersytetu SWPS

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje temat rozpoznawania mimicznych
ekspresji emocji w zaleznosci od stylu przywigzania i kultury pochodzenia. Podjety temat jest ciekawy,
a zaproponowane przez Doktorantke podejscie, w tym szczegélnie osadzenie badan w kontekscie teorii
psychicznych reprezentacji emocji (Maruszewski i Zdankiewicz-Scigata, 1998) stanowi istotne
rozwiniecie dotychczasowej wiedzy na temat kulturowych i podmiotowych moderatoréw kodowania
emocji. Wartos¢ przedstawionego projektu stanowi takze objecie badaniami grup kulturowych, ktére
byty pomijane w analizach dotyczgcych kulturowych uwarunkowan rozpoznawania emocji. Sam
program badawczy zostat zrealizowany poprawnie, cho¢ ma pewne ograniczenia i niedociggniecia,

ktore szczegétowo omawiam ponizej.

Uwagi ogdlne

Tytut rozprawy sugeruje, ze praca poswiecona jest roli aktywizacji stylu przywigzania w
rozpoznawaniu ekspresji emocjonalnych i ze rola ta bedzie analizowana z uwzglednieniem rdznic
kulturowych. Tymczasem aktywizacji stylu przywigzania Doktorantka podjeta sie wytgcznie w Badaniu
3, ktére byto ograniczone do polskich studentéw. Pozostate dwa badania nie dotyczg roli aktywizacji
stylu przywigzania, poniewaz w Badaniu 1 styl przywigzania w ogéle nie byt brany pod uwage, a w
Badaniu 2 wsrdd analizowanych zmiennych uwzgledniono wytgcznie styl przywigzania rozumiany jako
ceche i stan (przy czym stan ten nie byt aktywizowany w trakcie badania). Oczywiscie sam fakt
pominiecia aktywizacji stylu przywigzania w pierwszych dwdch badaniach nie jest btedem, a
rozbudowanie kolejnych eksperymentdéw w linii co do zasady ma sens, jednak aby to rozbudowywanie

byto uzasadnione (i — co istotne — zgodne z tytutem pracy) sam program badawczy nalezatoby



zmodyfikowa¢ wprowadzajgc aktywizacje stylu przywigzania wczesniej (np. w Badaniu 2) lub

uwzgledniajac role przynaleznosci kulturowej w Badaniu 3.

Ocena czesci teoretycznej

Czesc teoretyczna pracy w interesujgcy sposob przedstawia kwestie rozpoznawania emocji w
zaleznosci od kultury i stylow wiezi. Doktorantka jest zorientowana w literaturze, trafnie identyfikuje
luki w dotychczasowych badaniach, budujac grunt pod wtasne pytania badawcze i hipotezy. Grunt ten
jednak bytby bardziej stabilny, gdyby nie pewne niedociggniecia i luki w przedstawionej argumentacji.

Po pierwsze, to co w moim odczuciu stanowi mocng strone pracy, a zatem objecie badaniami
Polakéw i Mongotéw, jednoczesnie stworzyto trudno$¢ na etapie wypracowywania przestanek
dotyczacych rdéznic miedzy tymi grupami. W przegladzie dotyczgcym kulturowych uwarunkowan
rozpoznawania emocji, Doktorantka powotuje sie na dotychczasowe badania prowadzone gtéwnie
wsérdod Amerykandéw i Japonczykdéw, a zatem dwdch grup, ktdre na wymiarze indywidualizmu i
kolektywizmu rdznig sie zdecydowanie bardziej niz Polacy i Mongotowie. W tym kontekscie szczegdlnie
dyskusyjne wydaje sie przektadanie obserwacji dotyczgcych tak skrajnie indywidualistycznej kultury,
jak kultura amerykanska, na kulture polska. Jak zreszta widaé¢ problem sprawia to tez samej
Doktorantce, poniewaz mimo iz w czesci teoretycznej bazuje na wyraznej dychotomii indywidualizm
vs. kolektywizm (rozdz. 1.3), dyskutujac wyniki (np. na str. 249) zaciera granice miedzy tymi
ekstremami, podkreslajgc kolektywistyczne aspekty kultury polskiej. Takiej refleksji zdecydowanie
zabrakto juz na etapie czesci teoretycznej — gdyby Doktorantka ostrozniej traktowata wnioski
wyprowadzone z wczesniejszych badan na temat kulturowych uwarunkowan rozpoznawania ekspresji
mimicznych, jej wtasne przewidywania bytyby wyrazniej osadzone w teorii i bardziej precyzyjne.

Po drugie, brakuje teoretycznego uzasadnienia w przypadku wielu sformutowanych przez
Doktorantke hipotez i pytan. Czes¢ teoretyczna prezentuje wprawdzie ogdlne informacje, ktére moga
stanowi¢ takie uzasadnienie, ale to po stronie czytelnika lezy integrowanie tych informacji z
wypunktowanymi w czesci empirycznej hipotezami i pytaniami. W efekcie, czesto nie jest jasne,
dlaczego w odniesieniu do niektdrych zaleznosci Autorka stawia hipotezy kierunkowe, a w odniesieniu
do innych nie formutuje przewidywan. Nieustanne powracanie do czesci teoretycznej w celu
rozwiewania tych watpliwosci niestety nie zawsze pomaga. Przyktadem s3 np. hipotezy/pytania w
Badaniu 2 — sformutowano cztery hipotezy dotyczace réznic kulturach w stylach wiezi i otwarte pytanie
o moderacyjng role pochodzenia kulturowego w ,relacji miedzy trafnym rozpoznawaniem ekspresji
mimicznych a stylem wiezi”. Kilkukrotne wracanie do czesci teoretycznej nie wyjasnia, dlaczego w
przypadku styléw wiezi sformutowano cztery hipotezy kierunkowe, a w przypadku moderatora

brakowato przestanek dla precyzyjnych przewidywan. Problem ten dotyczy wielu pozostatych



hipotez/pytan, w tym w szczegdlnosci hipotez testowanych w Badaniu 3, ktdre w wiekszosci sg niestety
zawieszone w teoretycznej prozni.

Po trzecie, zbyt ogdlnie potraktowano kwestie samego rozpoznawania emocji, mimo iz jest to
gtéwna zmienna zalezna w modelu badawczym. Autorka zdecydowata sie na zastosowanie wskaznika
trafnosci kodowania emocji, ktéry bierze pod uwage nie tylko trafne wskazania (sygnat) ale takze
wskazania nietrafne (szum). Uwazam, ze to podejscie jest stuszne i zgodne ze wspdtczesnymi ujeciami
dotyczgcymi rozpoznawania emocji (np. Hess i in,. 2018), jednak w czesci teoretycznej nalezatoby to
szerzej omowic i uzasadni¢ ten wybdr, poniewaz nie jest to podejscie powszechne. Istotna bytaby tez
informacja, dlaczego sygnat i szum tgczono w jeden wskaznik trafnosci. Zabrakto rowniez komentarza
na temat réznic w rozpoznawaniu prototypowych vs. naturalnych/spontanicznych ekspresji emocji, a
takze informacji, ktére ekspresje podstawowe s3 ze sobg czesto mylone. Oba te watki sg istotne w
kontekscie zastosowanego przez Autorke podejscia empirycznego, w ktérym bazowano na ekspresjach
prototypowych, a takze parach emocji, w ktorych czesto zestawiano zaréwno ekspresje rzadko ze sobg
mylone (np. smutek i strach), jak i czesto ze sobg mylone (np. strach i zaskoczenie). Wreszcie, samg
teorie psychicznych reprezentacji emocji opisano w oderwaniu od analizowanych w pracy zaleznosci,
mimo iz w mysl przedstawionych na wstepie zatozen teoria ta miata stanowi¢ ramy teoretyczne dla
podjetych przez Doktorantke poszukiwan empirycznych. W efekcie, mimo ze — jak podkreslitam wyzej
— postuzenie sie w/w teorig jako kontekstem teoretycznym dla wtasnych poszukiwan stanowi wazny i
oryginalny pomyst, w praktyce nie jest do korca jasne, czemu miato stuzy¢ sprawdzanie, czy wystepuja
réznice kulturowe w rozpoznawaniu ekspresji mimicznych na rdéinych poziomach kodowania,

poniewaz Doktorantka tego nie wyjasnia.

Ocena czesci empirycznej

Czesc empiryczna poswiecona jest omowieniu trzech badan eksperymentalnych, z ktérych dwa
byty prowadzone wsrdd uczestnikow polskiego i mongolskiego pochodzenia, natomiast badanie trzecie
(testujgce najbardziej ztozone efekty) — w grupie polskiej. Ogétem same badania sg przeprowadzone
poprawnie, jednak plany badawcze, a takze zastosowang strategie analityczng warto bytoby
dopracowac.

Po pierwsze, wspomniany wyzej brak precyzji w formutowaniu przestanek teoretycznych
skutkuje brakiem precyzji w formutowaniu hipotez i pytan badawczych. Jak wspomniatam, nie jest
jasne, dlaczego niektdre testowane zaleznosci opisano w formie hipotez kierunkowych, a inne —
jedynie zasygnalizowano w postaci pytan badawczych. Jeszcze bardziej zaskakujgce jest, ze niektore
zmienne uwzglednione w modelu badawczym w ogdle pominieto na etapie formutowania

przewidywan. Na przyktad, nie jest dla mnie jasne, w jakim celu w Badaniu 2 zastosowano bodzce



prezentowane na trzech poziomach kodowania zgodnych z teorig psychicznych reprezentacji emocji,
skoro poziom kodowania nie jest ani wymieniany wsréd zmiennych (rozdz. 4.1.4), ani uwzgledniany w
hipotezach (rozdz. 4.1.4). Podobnych przyktadéw jest w pracy znacznie wiecej. Dodatkowym
problemem w tym kontekscie jest operacjonalizacja zmiennych, ktéra nie odpowiada ich
konceptualizacji. Przyktadowo, mimo ze w teorii Doktorantka pisze o ogdlnie rozumianych stylach
przywigzania, w badaniach postuguje sie narzedziem badajgcym style przywigzania w trzech typach
relacji — ojciec, matka, partner(ka). Mnogos¢ podskal i ich niejasny zwigzek z zatozeniami pracy
utrudnia zrozumienie przewidywan i analiz testujgcych te przewidywania. Podobny problem dotyczy
relacji pomiedzy hipotezami/pytaniami, ktére odnoszg sie do rozpoznawania emocji w ogdle a
analizami, ktére dotycza rozpoznawania poszczegdlnych emocji na 3 poziomach kodowania. Jeszcze
wiecej zamieszania w tym kontekscie wprowadza zastosowana strategia analityczna, ktéra — gdyby
hipotezy i pytania byty sformutowane w jasny i uporzgdkowany sposdb — mogtaby podazac za tg samg
logikg. Zamiast tego jednak mamy raport ze wszystkich mozliwych efektdw potaczony z analizg licznych
efektdw prostych, ktdre poréwnujg srednie w komaorkach w sposdb z nie do korica zgodny z hipotezami
(czy wrecz eksploracyjny). To z kolei skutkuje bardzo dtugim i zagmatwanym raportem z analiz, po
ktérego przeczytaniu trudno odpowiedzie¢ na pytane o to, ktére z przewidywan Doktorantki
potwierdzity sie, a ktére nie, tym bardziej, ze dyskutujac swoje wyniki Doktorantka sama czesto na to
pytanie nie odpowiada, a takze gubi sie w swoich hipotezach i wynikach. Dobrym tego przyktadem jest
fragment raportu przedstawiony na stronie 169. Mamy tam przywotang hipoteze nr 6, ktdra
przedstawiona jest jako dotyczgca roli intensywnosci ekspresji emocjonalnej, podczas gdy brzmienie
tej hipotezy na stronie 132 jest zupetnie inne (na marginesie, za z ten problem w duzym stopniu
odpowiada sama liczba sformutowanych hipotez — jest ich 37, co jest dyskusyjne, jak na jedno badanie
eksperymentalne). Zdecydowanie lepszg strategig analityczng bytoby wyprowadzanie precyzyjnych
hipotez i pytan badawczych w jasny sposdb powigzanych z przestankami teoretycznymi z jednej strony
i narzedziami pomiarowymi z drugiej, a nastepnie skoncentrowanie sie serii poréwnan planowanych w
precyzyjny sposdb odnoszgcych sie do tych hipotez.

Nie do konca tez jasna jest logika, ktérg kierowano sie, planujac catg linie eksperymentalna.
Ogromna zaletg testowania tych samych zaleznosci w kilku badaniach jest mozliwos¢ systematycznego
modyfikowania tych badan w celu wykazania powtarzalnosci efektu oraz analizy jego mediatoréow i
warunkéw granicznych. Doktorantka jednak nie korzysta z tej mozliwosci, kazde badanie traktujgc dos¢
niezaleznie od poprzedniego. Przyktadowo, skoro w Badaniu 1 sprawdzano, jak Polacy i Mongotowie
rozpoznajg emocje prezentowane na trzech poziomach kodowania, Badanie 2 stwarzato mozliwosé
wykonania analogicznych analiz i sprawdzenia czy uzyskane w Badaniu 1 efekty sie replikuja.
Tymczasem w Badaniu 2, nie tylko nie jest prowadzona tego rodzaju analiza, ale tez nie ma zadnego

przewidywania czy pytania o samg zmienng zaleing, jakg jest trafno$¢ rozpoznawanie emocji



(Doktorantka od razu przechodzi do testowania moderujgcej roli kultury pochodzenia w relacji miedzy
stylem przywigzania a rozpoznawaniem emocji). W efekcie wyniki Badania 1 i 2 stajg sie trudne do
porédwnania, a najwiekszy atut linii badan w postaci systematycznie modyfikowanych replikacji
pozostaje niewykorzystany. Jeszcze mniej zrozumiate jest miejsce Badania 3 w cate;j linii. To badanie —
jak juz wspomniatam — jako jedyne wykorzystuje aktywizacje stylu wiezi, ale jednoczes$nie nie testuje
roznic kulturowych. Sam pomyst, aby linie poszerzy¢ o analize sposobu skanowania twarzy jest wart
odnotowania, jednak w zaproponowanym modelu badawczym pomyst ten nieco ginie ze wzgledu na
mnogos¢ zmiennych i hipotez, ktére rozmywajg obraz zaleznosci. Zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem bytoby ,rozbicie” Badania 3 na przynajmniej dwa testujgce serie kolejnych prostszych
modeli. Zmniejszytoby to liczbe hipotez i uporzadkowato plan badawczy.

Do$¢ problematyczng kwestia w zastosowanych procedurach jest takze uzycie zdjec
przedstawiajgcych osoby wytacznie polskiego pochodzenia. Autorka sama wielokrotnie powotuje sie
na teorie dialektu kulturowego, stosujac jej zatozenia jako przestanki (str. 15), a takze uzasadnienie
(str. 75) wynikéw wskazujacych na nizszg trafnos¢ kodowania emocji przez Mongotéw (dla ktdérych
osoby na zdjeciach byly przedstawicielami obcej grupy kulturowej) niz Polakéw (dla ktérych osoby na
zdjeciach byty przedstawicielami wtasnej grupy kulturowej). Tego rodzaju uzasadnienie jest jednak
mocnym naduzyciem, poniewaz aby mozna byto méwic o tym, ze emocje grupy obcej rozpoznawane
s3 mniej trafnie niz emocje grupy wtasnej, konieczne bytoby manipulowanie pochodzeniem
kulturowym oséb przedstawionych na zdjeciach. W przeciwnym razie trudno interpretowacd te wyniki
jako zgodne z teorig dialektu kulturowego (na tym etapie pokazujg jedynie, ze Mongotowie
rozpoznawali ekspresje mniej trafne, ale nie sposéb rozstrzygnac, czy miato to zwigzek z pochodzeniem
kulturowym oséb na zdjeciach). Sama Doktorantka zwraca uwage na ten problem, omawiajac
ograniczenia badan wtasnych, niemniej argument, ze podobne bazy z twarzami azjatyckiego
pochodzenia nie sg dostepne, fatwo podwazy¢ (np. Kyong-Me i in., 2019; Yang et al., 2020; Yu-Zhen in
in., 2018).

Dopracowania wymaga takze opis procedury badan. Po pierwsze, w zadnym z badan nie
zaprezentowano wynikéw analizy mocy. Jesli wielkosé préby nie byta zaplanowana z wyprzedzeniem,
trzeba byto przeprowadzic post hoc albo — lepiej — sensitivity power anaysis dla ostatecznych préb. Jest
to tym bardziej istotne, ze Doktorantka testuje bardzo ztozone interakcje (nawet 4-stopniowe!) przy
niezbyt duzych prébach. Po drugie, w opisie procedur brakuje informacji stanowigcych uzasadnienie
dla podejmowanych decyzji. Przyktadowo, nie jest jasne, na jakiej podstawie dokonano selekcji zdjec z
WSEFEP, jak decydowano o liczbie prezentowanych par/ekspozycji, czy podczas tworzenia par brano
pod uwage jakies zmienne — np. wyrazang emocje czy pte¢ oséb pokazanych na zdjeciach czy tez
stosowano tu petng randomizacje. Bez tych szczegétow badania sg trudne do zreplikowana przez

innych badaczy, a to stanowi ich duze ograniczenie. Wreszcie, nie jest dla mnie jasne, dlaczego w



Badaniu 3 zrezygnowano z prezentacji bodzcéw na poziomie kodu obrazowego (domyslam sie, ze byta
to kwestia zwigzana z tym, ze Autorke interesowato wytgcznie skanowanie twarzy docelowej, dlatego
dodatkowa twarz by to utrudniata, jednak nie jestem pewna, czy moje ,,domysty” sg zgodne z przyjetym
przez Doktorantke rozumowaniem).

Mocniejszg strong czesci empirycznej jest dyskusja wynikéw, ktéra do pewnego stopnia
rozwigzuje opisane wyzej problemy. Przede wszystkim, na etapie dyskusji Doktorantka podejmuje
probe uporzadkowania uzyskanych wynikéw — przynajmniej cze$ciowo — odnosi je do hipotez. Jak
wspomniatam, w kontekscie braku precyzji na etapie formutowania przewidywan i prowadzenia analiz,
nie jest do zadanie tatwe, ale cze$ciowo udaje sie je Autorce zrealizowad. Po drugie, powotujac sie na
argumenty teoretyczne, Doktorantka ostabia wiele swoich kategorycznych stwierdzen, zwracajac
uwage na niuanse, ktore stanowig dobre wyttumaczenie dla odnotowanych przez nig zaleznosci. Po
trzecie wreszcie, Autorka trafnie identyfikuje wiele ograniczen wtasnych badan, wykazujac sie przy tym

umiejetnoscig pogtebionej refleksji nad zastosowanym podejsciem empirycznym.

Uwagi formalne

Praca napisana jest fadnym i komunikatywnym jezykiem i jest przygotowana z starannie. Warto
jednak bytoby poprawié jej strukture, poniewaz ufatwitoby to podazanie za wywodem Autorki. W
szczegoblnosci, prezentujac poszczegdlne badania, Doktorantka najpierw przedstawia osoby badane,
zastosowane narzedzia, procedure badania i zmienne, a dopiero potem wymienia hipotezy.
Zdecydowanie tatwiej bytoby zrozumie¢ metode zastosowang w badaniu, gdyby poprzedzono ja
informacjg o tym, jakie hipotezy testowano.

Ogromng cze$¢ raportu z wynikdw stanowi omodwienie i prezentacja graficzna rozktadow
zmiennych. Nie widze uzasadnienia dla tak szerokiego przedstawianie tej kwestii w samej pracy (analizy
te mozna bytoby przenies¢ do suplementu).

Mankamentem jest takze dos¢ dowolne podejscie Doktorantki do standardow APA (7 edyc;ji).
Przyktadowe usterki to:

— niepoprawne raportowanie symboli statystycznych (np. niewtasciwy zapis wynikdw analizy
wariancji);

— dublowanie statystyk w raportach z wynikdéw (np. przedstawianie tych samych srednich w tabeli i
na wykresie; wykresy w takim wypadku sg zbedne, zwtaszcza wtedy gdy przedstawiane sg dwie
$rednie, a zatem tatwo zrozumie¢ istote efektu bez koniecznosci,,rysowania” go na wykresie; z kolei
w przypadku ztozonych interakcji wykresy moga by¢ bardziej pomocne niz tabele);

— niewlasciwe odwotania do Zrédet, np. podawanie nazwisk wszystkich autoréw jak w 6 edycji

standardéw APA, zamiast nazwiska tylko pierwszego autora/pierwszej autorki zgodnie z 7 edycjg;



w przypadku cytowania za innym autorem/autorkg pomijanie odwotan do zrédet oryginalnych, np.
do publikacji Ainsworth cytowane] za Stawicka (str. 29) czy Tomkinsa cytowanego za Steele i in.
(2008) (p. 34).

Chociaz powyzsze usterki majg charakter redakcyjny i nie wptywajg zasadniczo na odbidr pracy,

dopracowanie warsztatu pod tym katem moze by¢ istotne w dalszej pracy naukowej Doktorantki.

Whiosek

Podsumowujgc, pomimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych, pozytywnie oceniam
przedtozong do recenzji rozprawe. Podjety temat wskazuje na dobrg orientacje Doktorantki w
interesujgcym Jg obszarze badan, a zastosowane podejscie empiryczne, mimo wskazanych
niedociggnie¢, zawiera wiele oryginalnych elementdw. Tym samym, opiniowana praca spetnia wymogi
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.). Wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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