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R E C E N Z J A
rozprawy doktorskiej mgr Pawza Tomanka pt."Przestgpstwo firmanctwah.
Warszawa 202%,88.%31.
I. Uwagi ogdlne
1. Autor w swoich rozwazaniach podjat temat z zaskresu prawa karnego
skartowego,stosunkowo rzadko poruszany w doktrynie. Tytut rozyrawy zostas
sformutowany prawidXowo,z zawarte w rozpriwie trefci merytoryczne odpowia-
dajs w petni jej tematowi. Ujicie tematu przez sutora zasfuguje na uwagg
i wnikliwe przestudiowanie,majgac takéZe na wzglgdzie przygotowanie zzawodowe
autora.
2. Rozprawa skZada sie¢ ze spisu tredci,streszczenia,wykazu skrétéw,wstepu
oraz ofémiu rozdzist*dw merytorycznych,zakornczenia,bibliografii.
%. Wazng czedcig Razdej rozprawy dokiorskie] powinien bycé wstep, zutor
opracowar taki wstep /s.27-5C/,ktéry autentycznie wprowadza w tredel
merytoryczne. Wyjaénia,ze Jego rozwazania bedg detyczyé prawa karnego
skarbowego i mrawa skarbowego,a takze niektdrych przestepstw stypizowzanych
w kodeksis karnym. Wyjadnia przy tym ujecie tyturu jako przestepstwa
firmanctwa,a nie przestepstwz skarbowego firmanctwa /s.27/. Zakres chro-
nologiczny pracy jest obszerny,obejmuje okres od 1918 r. do czasdw wspdi-
czesnych, jest wiec bardzo szcroki. Autor podkresla,ze celem badawczym
pracy jest prdéba oceny funkcjonowania w obiegu spoiecznym przepisdw art,
55 kodeksu karnego skarbowego i art.113 ordynacji podatkowe] 2z uwzglgdnie-
niem zasady swobody przedsig¢biorczosci UE,oraz istniejacych pomiegdzy nimi
zalesnocei /s8.28/. Natomiast zagadnieniem badawczym jest zaszdnogé utrzymy
wania przestepnosci firmanciwa w kodeksie karnym skarbowym /s.28/. Zwraca
przy tym uwage-zasadnie nz waznogd podjgtej tematyki dla doktryny,wobec
jed szcsuptodeci /s.29/. Teza pracy sprowadza sie¢ do twierdgzenia, e utrzy-
manie kryminalizacji firmanctwa w kodeks.e kKarnym skarbowym-zart.55 nie
byto uzasadnione,ze wzgledu na zbyt Xatwg akceptacje zastanego zakresu

kryminalizacji /s.30/. Teze rozprawy szeroko uzasadnia,wykorzystujge w tym

wzgledzie dobrg znajomoéé literatury przedmiotu.
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przedstawionel tezie rosprawy Lowarzysiza trzy hipotezy badawCzeé /.34 in./,
ktére sa interesujace i gasfuguja na UWagg.

Autor jsko podstawows metode badawCig uznat anallzg dogmatyczno-prawng

ze sgczegdLoWynm uzasadnieniem, W waskim zakresie wykorzystuje metodg
histoTryczno-prawna, tazkze metode studium przypadku W odniesieniu do wybre-
nych orzeczel ss,déw brytyiskich 1 amerykariskich /5.%8/. Moina WigC przy jad,
ze przygotowanie metodologicene doktoranta jest prawidlowe,niebudzqce_
sastrzezer.. Autor zwraca UWagy na bogate srédra,ktore wykorzystuje,w Tym
1iteraturq,orZFcznictwo sadév.

11. Uwagi szczegdiowe

1. W rozfzizle T autor gajnuje sig polskim prawen karnym skarbowym W okre-
sie migdgywo jennym /5.51=7C/,bez ctruktury wewnetirznej rozdziaiu.
Rozwazania maja przede wszystkin charakter historyceny,cwiadcza O dobre
gnajomo&ci geNezy solskiego prawa karnego skarbowego W okresie 11 RFP.
rwraca uwage,ze autor bardzo wnikliwie snalizuje ustaweg karnoskarbows

2 1626 r. Zauwaza przy tym,Ze peina unifikscja prawa Karnego skarbowego
oraz wiasciwogcl polskich organdw skarbowych w 1T RFP nie zostara ukon-
CZOMA [5.66/. ARTOr uwaza, e firmanctwo w 1I RP 70z pOZNEWAND W realiiach
gospodarki wolnorynkowe]j Jako specyficeny rodza] oszustwa skarbowego,
zwiczany gidwnie 2 dzisralnosdcisg przedsiﬁbiorstw,z prébami obchodzenia
konstrukeji przedwojennych przepisdw o podatku przemnysiowym /s.6S/.

2. W rozdziale 11 sutor zajmuje si¢ ewolucis polskiego prawa karnego
skarbowego po 1945 T. /s.71-89%/,nadal bez struktury wewngtrzne] rozdziatu.
Swoje wywody autor rozroczyna od snalizy dekretun Rzgdu % MOCA ustawy z dnia
11 kwietnia 1947 r.-Prawo karne skarbowe /s.71 in./. ameroko wykorzystuje
1iterature przedmiotu oraz akty prawne. anslizuje tskze koleine akty prawne
gz zekresu prawa skarbowego. Autor uwaza,se analiza vonstrukeji podetkowych
by*a pomocna ila wykazania,ze elementy konstrukey jne podatku obrotowego
[kwalitatywne i kwantytatywne/ staty u podstaw dopuszczenis sig firmanctwa
/s.81/. Stol przy tyma na stanowisku, ze kryminalizacja firmanctwa W reas
liach gospodarki socjalistycznej,byla pochodng przestanek innych nig

wytgcznie nodatkowe.miaky ohe charzkiler instrumentalny,skuﬁacy wdrczeniu
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i utrzymywaniu dogmatu O wyzszoscl jednostek gospodarki usporecznione] /s.
82/.

3, W rozdziale IIT putor zajmuje sieg zagadnieniém pod tytuiem:Przestqpstwo
firmenctwa uwagl wprowazdzajace /5‘90—93/,bez struktury wewne trznej .

Sg to berdzo Zwigzde rozwarania,nan watpliwoéci czy powinny one stanowid
samodzielny rozdziai? rutor na yodstawie ustawodawsiwa 1 literatury anali-
zuje ghemiona przestqpstwa,firmanctWa Jart.55 k.k.s5./. .

4. W rozdziale 1V sutor zajmuje sig firmanctwem na gruncie jezykow:etni-
CZNEego, Drawnego i prazwnlczego /s.94-132/,ju2 z podziafem wewng trzanym roz-
dziatu. Autor w swoich rozwazaniach wychodzi 2 ratonenia,ze pojycia:fir-
manctwo,firmujacy,firmowany,firmant,nie maja na gruncle powoianych ustaw
Jk.k.s. i on.p./definicji lggalnych,gdyz ustzwodawca pojgd tych nie uzywa
/s.94/. Tlatego teg w pierwsze] kole Jjnosci pode jmuje zagadnienie jezyka
ctnicznego /5.94 in./,szeroko costIKRuj&C 8ig 1iteratura odnoszicg sig do
c¥ownikéw,wykazuje PrzYy tym jej bardzo dobra 2znsjomosc. Nastepnie przecho-
dzi do snalizy Jezyka prawniczego W aspektanch nistorycznych /.97 in./.
cdwoiuje sie takis dc 1iteratury,ustawodawstwa z 11 RFP oraz orzeczrictwa
sadowego, Wiele miejsca w swoich rogwazaniach ~utor poéwieca parstwowemu
podatkowl przemyskowemu,ktéry byt w I1 RP przadmictem sporéw rozpoznavwa-
nych priez cady pomigdzy podatnikami 2 sdministrzcja skarbowg /8.104 in./.
Odnosi sie¢ takze do analizy orzecznictwa opartego O postenowienia karne
u.0.p.p.p. pod katem ewentualne] karalnosci firmanctwa. Niejsko pray
okzzji dokonene] analizy podejmuje polemike 2 poglaydem T..7Zalewskiego /s.
110/. Autor podkregla, e 2 jego rozwazan historycznych wynika,ze plerwsza
ustawowa definicja firmanctwa w DOlskin prawie kKarnym ckharvowym, zblizona
do brzmienia art.55 § 1 k.k.8. 7aCzela ctowiazywad 1 linca 1960 r.,nato-
miast w prawie skarbowym gdefiniowano Jj& W przepisach obowizzujacych od
1% grudnia 1960 r./s.112/. Autor uwaza,ze w ujeclu przeprowadzonych TrZez
niego rozwazal nie udafo sie ustalic¢ normy przewidujacej explicite odpo=
wiedziszlnoéci karnej skarbowe] farmowansgl /firmujacego sie/ w oparclu

o opisane na gruncle jezyka nzbturalnefo znamions firmanctwa ani W przepi-



sach snalizowanych ustaw /s.113%/. meyrin firmanctiwo nie wystepowat w lite-
raturze migdzywojennej. rutor nastepnie odnosi sie 4o jezyka prowniczego-
aspektow wsné¥czesnych /e 417 in./,przy bardzo szerckim odwoianiu sig do
literatury przedmiotu. Auwtor cdwotuje sig takze doc orzeczniciwa 550 0Wego
wydawanego 0O wejsciu w zycie k.k.s.,stwiﬁrdzzj%c,ze we wiekszoscl znalizo-
wanych judykatow skiady OrzFXajace ugnawaiy za firmante osobe uzyCczaHjACH
imienia 1 nogwiska,nezwy, firmy,a nie podatnika dzinzajacego "DOG przyKTy -
ciem",przyjmujac tym samym nyradycy jnet rozumieniz firmanta /s.12CG/. .
Niejako orzy okazji sutor zauwaza, 5€ pojgcie wfirmantat nie byio przed-
miotem jakichkolwiek rozbieznogci w spraws ch dotyczacyeh wy udzen VAT

w ramach tow.przestepstw karuzelowych, takze tych pawisiych przed TS Je.1214
7 znaliz autora wynika,ze W doktrynie 1 polskim orzeczniciwie,prawle
Karnym skarbowym i administracyjnym vrak zgody,cc do tego,kin jest firmant,
géyby uznac, s do iezyks prewrniczego stosowad nzlezy te seme dyrektywy,co
do jezyka DTawnego,nbd. siggajac do Zasad mechniki rrawodawcze] /s.122/.
Jednocczegnie autor gouwaza,ze teraln firmanctwo uzywany jest w gwéch
réznych rnzczeniaching gruncie kK.K.s. i1 ordynacii podatkowej,to W TGapri-
wie odwotsnie do K.k.S. jest decydujace /s5.12%/ . iutor analizuje naste-
pnie odpewiedzialnoéé nositkows W k.k.s. 2 firmanctwo /s.125 in./.
Ostatnia kK estiag w YD rozdziale jest odniesienie sig do odpowiedzialnoéci
go fiprmanctwo w ordymnacji podathkowe] /s.131 in./.

5. W rozdziale v =utor snslizuje przsdmiot ochrony /s.155-15@/,b€z
struktury wewngtrznej rogdzizzu. 5% 1O rozwaranis wozne ,wnikliwe, & pray
tym przydatne dla gidwnego watku rozprawy. 7deniem autora ustawcdawca
kryminalizuje firmanctwo nie tylko w odniesieniu do uchylania sig cd "kla-
sycznych® podatkéw,nakiadanych W ophrciu © ustawy,s tazkze W wypadku uszczu-
plen niepodatkowych naleznogci budzetowych /5.140/. Odwofuje sig nastgpnie
do pogleddw innych autordw,ktire akceptuje. Zdaniem sutora wikkszosé zuto-
réw oplisujac przedniot ochrony firmanciwa zdaje Sig Tgeozylé dwa elementy,

to jest atak na mienie, jak 1 naruszenie rekojmi wiary publiczne] /s.144/ .
Autor podejmuje provy przedstawienia wrasnej definicji przedniotu ochrony

normy PTAWNE ] art.55 K.k.8./5.146/.
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6. W rozdziale VI autor zajmuje sig strong przednictows /8.151-1€5/,

uwzgledniajac sturkture wewngtrzng rozdziaiu. Rozwazania rozpoczyna od
uwag odnoszacych sig o zriamion ckresiajacych czynnosé spPrawcig /8151
in./. Analizuje poglady doktryny oraz przecznictwo sadowe, takze krytycznie.
No uwage zasYugujs odniesienia autora do praktyki i regulacji migdzynaro=
dowych,w tym unijnych /8.159 in./. Nastepns wwestisg,ktére] sutor poswigca
swojs uwage jest skutek,gdyz firmanciwo ma charakter materialny /e.17% in./
Kolejno autor gajmuje sie przedmiotem beznokredniego dgiatania [s.17T1 in./.
7TWTACa UWage na koniecznodé dokonania pogigbione analizy zatajenia pro-
wadzonei dziaZalnogci gospodarcze ] na wkasny rachunek na podstawie ustawy-
Prawo przedsigbiorcéw /s.178 in./.

7. W rozdziale VII sutor sajmuje sig strona podmiotowg /s.186-249/,wpro-
wadzajsc juz strukiure wewnetrezna rozdziaiu. Fodkresla on,se podmioctem
odpowiedzialnoéci warnoskarbowe] Za firmanciwo, jest co do zagady osoba
figyczna oraz W ramach wyjsatku od tej zasady podmiotami takie]j odpowie-
dzislnoéci moga byc réwniez tzw., podmioTy Kolektywne,tj.osoby prawne orasz
jednéstki organizacy jne niemajsice osobowosgci prawne] /s.186/. Na potrzebdy
dalszych wywoddw sutor przyjmuje,ze podmiotem czynu zabronionego jest po-
datnik prowadzgcy dziatralnogéé gospodarczg na wresny rachunek /s.187/.
Uwaza,ze cecha ta indywidualizuje podmiot czynu zzbronionego,ale tym

samym pojawia sle watpliwodé,do oséb,ktére dziatalnosci gospodarcze] nie
prowzdzeg,a S§ udziafowcami nr. nodmiotu fasadowego,majac takze na uwadze
wetpliwogei co do dgefiricji dzia¥alnosci pospodarcze ] Z ordynacji podatko-
wej. Nastegpnie sutor zajmuje sig poamioten odpowiedzialnym 22 czyn zabro-
niony Yjako sprawca"/s.190 in./. Szeroko posizkuje sig pogladami doktryny,
z ktérymi niekiedy polemizuje.ﬁnalizuje tskze znamiona strony podmictowe ]
/€.195 in./. Kolejnym zagadnieniem,ktérym sgerzej zajmuje sig autor jest
sprawstwo w k.K.s. & koncepcja "dzizfanis zZa wogoé" [s.197 in./. hutor
zauwaza, Ze niezalegnie od kwestil dogmatycznych,b%d%cych ides ToZDIr=WY
niezbedna jest reflieksja dotyczaca zagadnien praktyki stosowania rogwiszan

odpowiedzialnoéci zastqpczej,powokuje gie na rozwiazania prytyjskie 1
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smerykanskie /s.198 in./,wykazujac ich bardzo dobrg znajomogé. Jako
ilustracja odwoZuje sig do perspektywy wybranych krsjéw eurcpejskich /s.22¢€
in./. Odwotuje sig takze do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych
za czyny zebronicne /s.240 in./.Szkoca tylko, e autor nie odniést siec do
monografii D.Gruszeckie] pt."Organizacja gospodarcza jako podmiot odpowie-
drialnoéci karnej".Warszawa 202%, ktérs wymlenia w wykazie.

8. W rogzdziale VIIT autcr zajmuje sig problemem kryminalizacjl firmanctwa
/s.250-265/ ,bez struktury wewne trznej rozdziatl. ’

W swcich rozwazaniach w bardzd szerokim zakresie wykorgysiuvje poglsdy
1.Gardockiego zaprezeniowane W monografii z 1990 r.,uznajgc je z& wysoce
inspirujace,co ma oczywiscie wpiyw na jakogd takze Jsgo rozwazal.
Krytvcznie odnosi sig do surowoéci karania firmanctwa TO 4 stycznia 1989 r.
[tzw.ustawa Wilczka/ vtrzymana w K.K.s. pODrzez wpaakceptowanie zustanego
zakresu penalizzcji®,co ocenia krytycznie /s.25%/, Uwazz, ze pocstulowarne
uchylenie art.55 k.k.s. nie moze bydé utozszmiane 2 caikowitym wyZsczeniem
tege typu czynu 2z kre gu przesteostw /deﬁryminalizacja/. jednak nie w Za-
kresie specyficznego dla firmanctwa modus operandi,ktére w szezegoinoscl
od 1 majas 20C4 r. nalezy wznaé za dopuszezalne,w przeciwienstwie do nara-
zenia podatku na usgczuplenie /5.25%/. Stwierdzez przy tym,powoinjgC sie na
pogigd 1..Gardockiego,ze realizzcja postulowsnego uwchylenia art.55 kK.k.s.

i gmniejszenie liczby przepiséw nle oznacza sutomatycznie dekryminallza-
cji/s.256/. ¥ swoich rozwazaniach wielokrotnie odwoZuje sie autor do pro-
jektu dyrektywy ATAD3,ktéry omawia i snalizuje. Bastepnie stwierdza on,ze
bez opracowanisa T.Gardockliego postawienie tezy i hipotezy pracy,oraz ich
weryfikacja nie byZaby mozliwa /8.765/.

g. Prace zamyka w warstwie merytoryczne ) zzkorcezenie /5. 26€=-284/.

Jest ono rozbudowane 1 nieco chaotyczne,zrwierajace nowtorzenia wieliu
kwestii szezegéiowych. Aktualne sg odniesienia do regulacji unijnych,

w Ktdérych autor pOTrusza sit swobodnie,Jego zdaniem w pracy podjeto prébe
weryfikacji,dominanCFj w literaturze przedmictu tozy,ze na gruncie prawa
karnego skarbowsgo firmanciwo to wytecznie badz przede wszZvystkim uchylanie

sie od DProFTESyWnego opodatkowania podatkiem dochodowym od 086b fizycznych
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do kitdrej to daniny odwotuje sig wickszogd sutordéw @ wyisczeniem A.Barto-
siewicza i R.Eubzckiego to jest w zwigzku Z kumulacjy fréded przycncdow,
badg ola unikniegcia tzw. efektu skalil podatkowe j. autor podjgi réwniez
rébe oceny,Czy firmenctiwo mozZe rrOWAleC do narafania né uszczupienie

. .

nodatku dochodowego od oséb prawnych 1 podatku od towarow i uszug,w tym

ostatnim wypadku w ograniczonymn sokresie,ze wzglidu na zizozonosd provlema-
tyki tazw. przestepsTW Karuzelowych Oraz hivctezy,co do mozliwosCl WysUE-
nienia fipmanctws dla uchylifnia gi¢ od podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych. vatomisst~jak podkresla-w Dracy pominieto analize prayczyn = irman-
ctwa. spcza pekresu nrawa vodatrowego /s.277/. Nicktdre rozwas.nla mogyg
budzidé uwagl Krytyczine,np . cytcwane oprazcowania /s.278/-trafne, i€ nie
Wisdomo co =zutor chcilaz osiggnad, brakuje Jeeo stenowiska, 5tad mdéj nie-
dosyt. Autor podkreéle,ze podjeta przez niego snaliza przestipsiwa firme-
nectwa wed Lg stanu prawnego nea = wrzesnia 2027 T. jest prdby dogmatyczne]
analizy weziowy rch nrobleméWw Draws ‘skarbowego W szczegdlnogcel podatkowego

i eventuszinego nadusycia,w konsakwencil zas roezpoznawania przeszanek wmater-
ialnych i formalnych stosowania norm Trawa Karnego skartowego,w Tym préby
dokonanis rzetelnego rozroznienia W odniesieniu do firmanctwa-pomieGay
"yniksniem opodatkcwania a preeclwstawnym mu i penalizowanym tuchylanienm
sig od opodatkowania” /s.281/. Kor.czac swoje wywody sutor przyiccza sig do

woglrdu T.3eniodo-d JTankowskiej podkreslajacC przy tym, 22 przyksedem przeplsu
wype fniaj- cfgo Juke niedoskonsiepo systemu skarbowego Jest preepis krymina-
lizujgcy przestgpstwa firmenctwa /s5.284/. 7abrakio mi w romvazaniach autore
odnicsienia, chociazbdy wycinkowo do craktyki gcigania firmanciwa,np. dane
statysiyczne.

10. Praca zawiera bogaty bibliografig,w tym akty prawne UE,polskie akty
normafywne,orzsczenia T3,orzeczéenia aN,crzeczenia K3A,wyroki WSA,matériaiy
i "dokumerty,komentarze /niealfabﬁtycznie/,1iteratura obce i polska.

7wraca uwage,co jest dopuszczalne, 2€ tylko czedd 1iteratury wymienionej w

wykazie zostaka wykorzystana W tekscie rozprawy, naiezazo to jednak Wy jasn

T71. Uwagl koncowe
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1.. Autor podjat sig niczwykle ambitnego i trudnego sadania,ktére wykonai

prawidZowo. W wartwie merytoryczne ] problematyki'firmanctwa porusza Sig
niezwykle swobocdnie. W zmakorczeniu zabrako wyrasnego odniesienia do Tezy
rozprawy 1 hiopotesz. Recenzent cdczuwa wWigC pewien niedosyt, zakoficzenie jest
zbyt obszerne,zamiast nNo. punktowego.

5, Autor polemizuje niekiedy z innymi autorami,prezentuje wizsne stanowiske
nie zawsze jednak w sposéb jasny 1 srozumiaiy. Niektdére fragmenty rozprewy
rawierajs zbgdne powtérzenia,wprowadzaj%c pewien chaos. .

%, Jgzyk rozprawy jest w zagadzie zrozumiszdy,ale W niektérych partiach
trudny,specjalistyczny,ze wzgledu na odniesienia do szczegdtowe] tematyki
prawa.skaerWego,podatkowego,regulacji unijnych czy common law.

Stosunkowo nieliczne literéwki,np.s8.%5- art.§531,PiP 7z, 4 nie nr,przypis
130,przypis 183-brak numeru strony,przypis 238 in. R.Lemkin?,przypis 260~
Harman czy Hartman?,przypis D90 -RPEiLIS?,przyple 580-kodeks, przypis 626-czy
aktuslne dane?,Drzypis 724-0giegio,s.239-Weigend,8.315—Dzwonkowski H.,
a.%16- Chodur,s.3tb- I,Gardocki,2C025.

4. Rozprawa doktorska ma charakter twércazy,swiadezy © wysokim stopniu
wisdzy merytorycznej autora,ktéry chelaf przekazaé g az W nadmiarze.
Jezeli byiby zaintersowany publikacja rozprawy,do czego zache cam,to nie-
zbe dne byiyby skréty,ale to sugestia. Rozprawa zawiera w scble znacsiny-co
nzlezy podkreéliéniadunek xrytycznej znalizy 1 samodzielnoceci autora.

Jest to niewatpliwie rozprawa interesujaca,pozytecena,a pray tym oddajgca
zainteresowania csobiste i zawodowe autora..

5. Recenzowana TozZprawa doktorska mgr Pawia Trojanka speanla wymogl,o
ktérych stanowl art.1% ust.1 ustawy 2z dnia 14 marca 200% r,o stovniach
naukowych i tytule naukowym oraz O stopniach i tytule w zakresie sztuki
/Dz.U.z 2C17 r.,p0z.1769/,w zwiazku 2 art.179 ust.1 ustawy z dnia 3 ligpca
2G18 r.-Przepisy wprowzdzaj~Cce ustawe-Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

/Dz.U.poz. 1669 ze gm./. Tym Semym moze by¢é przedmiotem dalszych czynnofcl

w przewodzie doktorskim.
e A i o~
Werszawa 13.02.2024 r, Stan&skaw Haoo
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