Poznan, dnia 26 kwietnia 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Krzysztofa Smolinskiego
pod tytutem ,,Prawne aspekty planowania, lokalizacji, budowy i
eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej.” Rozprawa
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Pawta Daniela
profesora Uniwersytetu SWPS oraz Pana Doktora Jana Szumy w 2024
roku.

Stosownie do wymogéw, w szczegolnosci § 21 regulaminu SWPS, art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 742 z zm.) oraz zgodnie z umowag o dzieto z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych zawartg dnia 21 lutego 2024 roku pomiedzy mng a Uniwersytetem
SWPS przedstawiam ponizej recenzje wyzej okreslonej rozprawy doktorskiej.

1) Ocena uktadu rozprawy doktorskiej w tym informacje o jej
poszczegolnych czesciach skladowych;

Uktad rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie, autor w logiczny i zrozumiaty
sposdb przedstawit rozwazania zwigzane z zagadnieniem stanowigcym temat
rozprawy. W rozdziale I zatytutowanym zagadnienia wstepne zawarto podstawowe
informacje i wyjasnienia kluczowe dla kontynuowania wywoddéw w dalszych
czesciach pracy. Kolejne rozdziaty, tj. rozdziat drugi, trzeci, czwarty oraz piaty
odpowiadajq tematycznie zardwno pod wzgledem chronologicznym jak
merytorycznym biegowi procesu administracyjno-budowlanego w zakresie stacji
bazowej telefonii komoérkowej. W rozdziale drugim przedstawiono zagadnienia
Srodowiskowe, ktore ze wzgledu na uwarunkowania prawne muszg by¢
przeanalizowane na mozliwie najwczesniejszym etapie procesu inwestycyjno-
budowlanego. W rozdziale trzecim przedstawiono zagadnienia dotyczace
zagospodarowania przestrzennego, w tym szczegdélne rozwigzania dotyczace
lokalizacji stacji bazowych telefonii komdérkowych. Autor trafnie zwraca uwage na
wyjatkowos¢ regulacji w tym zakresie, gdyz prawidiowo podaje w rozprawie
przepisy dotyczace wytgcznie tych przedsiewzie¢. Rozdziat czwarty zawiera analize
przepiséw zwigzanych z prawem budowlanym, z kolei rozdziat piaty opisuje prawne
aspekty eksploatacji oraz kontroli funkcjonowania rzeczonych obiektow.

2) Ocena zastosowania piSmiennictwa w ramach rozprawy
doktorskiej;

Autor w wymaganym zakresie odwotuje sie do piSmiennictwa wykazujac
znajomos¢ literatury fachowej. Umie odnies$¢ poglady prezentowane w doktrynie
do tresci przepiséw, umie wskazac rézne stanowiska przedstawicieli doktryny i co
najwazniejsze umie, z niektéorymi z nich polemizowac i poddac je samodzielnej
ocenie. Istotne jest to, ze autor wiasne poglady potrafi uzasadni¢. Szczegdtowa
lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢ z petnym przekonaniem, Ze autor zna



literature przedmiotu, zapoznat sie z pracami naukowymi, a takze praktycznymi
opracowaniami dotyczacymi tematu rozprawy doktorskiej.

3) Wskazanie celu oraz ocena pracy kandydata

Po lekturze rozprawy wytania sie obraz celu pracy, ktéorym jest kompleksowe
przedstawienie zagadnien prawnych dotyczacych planowania, lokalizacji, budowy i
eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej w zakresie tresci obowigzujacych
przepiséw prawa, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa saddéw. Autor przedstawia
rowniez jak przepisy prawa zmieniaty sie w czasie oraz jak ewoluowata ich
interpretacja w $srodowisku doktryny i judykatury. W mojej ocenie praca stanowi
bardzo dobre kompendium wiedzy tak naukowej jak i praktycznej odpowiadajacej
tematyce.

4) Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

W pracy zastosowano metode dogmatycznoprawng, autor biegle postuguje sie
uznanymi narzedziami interpretacji przepiséw prawa. Trafnie odwotuje sie do
pogladéow prezentowanych w doktrynie. Adekwatnie przedstawia stanowisko
judykatury. Za mankament pracy mozna uznac ograniczony zakres analizy prawno-
poréwnawczej w odniesieniu do obcych porzadkéw prawnych, jednakowoz nie jest
to wymdg prawidtowo sporzadzonej rozprawy doktorskiej, w zwigzku z czym nie
determinuje to oceny dysertacji. Ponadto autor postuguje sie réwniez metodq
historycznoprawng w odpowiedni sposdb referujgc zmiany przepisOw prawa i
prawidtowo oceniajqc ich charakter.

5) Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omoéwienia wynikow
badan

Na zakonczenie autor przedstawit podsumowanie wynikdw swoich badan. Zwrdécit
uwage na podstawowe ustalenia odnos$nie do tresci przepiséw prawa, regut
rzadzacych procesem inwestycyjnym i regut zwigzanych z eksploatacjg stacji
bazowych telefonii komoérkowych. Sformutowat poglad, ze dotychczasowe zmiany
upraszczajq proces budowy i uzytkowania tego rodzaju inwestycji oraz istotnie
ograniczajg wptyw spotecznosci lokalnych na realizacje tych inwestycji.

6) Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych
wynikow badan

Praktyczny walor recenzowanej rozprawy jest zdecydowanie jej mocng strona.
Lektura pracy pozwala na petne poznanie regut prawnych zwigzanych z
planowaniem, lokalizacjgq, budowg i uzytkowaniem stacji bazowych telefonii
komorkowych. Jak wyzej wskazatem w tym zakresie praca stanowi bardzo dobre
kompendium wiedzy. Ewentualna monografia wydana na podstawie tej rozprawy
stanowitaby na rynku wydawniczym dzieto o duzej wartosci dla praktykéw. Jest tak
dlatego, ze przedstawione sg wszystkie aktualne przepisy prawa zwigzane z tymi
inwestycjami. Uwzgledniono takze historyczne zmiany, co ma znaczenie dla
trwajacych proceséw inwestycyjnych, a takze dla zrozumienia tresci stosowanych
norm poprzez aplikowanie tych ustalen do procesu wykfadni prawa. Ponadto
zawarto bogate omoéwienie orzecznictwa sgdowego oraz literatury przedmiotu.



7) Informacja o ewentualnych nieprawidiowosciach, ktore pojawity sie
w ocenianej rozprawie doktorskiej

Nie stwierdzam zadnych istotnych nieprawidtowosci. W toku lektury rozprawy
pojawito sie szereg pytan, ktdre zamieszcze ponizej, a na ktére to pytania
odpowiedzi mogtyby stac sie trescig obrony niniejszej rozprawy.

8) Ocena czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego

Zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przedmiotem
rozprawy powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, rozprawa ma
niewatpliwie charakter autorski, jest samodzielnym dzietem. Z tego punktu
widzenia spetnia warunek oryginalnosci. Zagadnieniem badawczym z jakim
przyszto sie zmierzy¢ autorowi jest opisanie i okreslenie regut prawnych procesu
budowlanego oraz uzytkowania stacji bazowych telefonii komdérkowych ze wzgledu
na szczegdlne reguty obowigzujace dla tego typu inwestycji. Autor musiat wiec
sposrod  przeogromnej ilosci  regut  procesu inwestycyjnobudowlanego
obowigzujacych na terenie Polski umie¢ zdefiniowad, opisaé, poddal interpretacji
i zastosowac tylko te, ktdore dotyczg przedmiotowych obiektéw budowlanych. Z
zadaniem tym autor poradzit sobie prawidiowo. Kluczowe ustalenia dotycza m.in.
znaczenia art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
w kontekscie samodzielnosci planistycznej gminy i jej wtadztwa planistycznego, a
takze statusu stron postepowania w kontekscie zgody budowlanej ze wzgledu na
rozktad pdl elektromagnetycznych. Trafny jest rowniez wniosek dotyczacy daleko
idacej liberalizacji regut zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji i
przeniesieniem ciezaru weryfikacji oddziatywania z tych inwestycji z kontroli
prewencyjnej na rzecz kontroli nastepczej.

9) Ocena czy rozprawa doktorska prezentuje ogdolna wiedze kandydata
w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Przedmiotowy warunek statuuje art. 187 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Przedstawiona w rozprawie wiedza kandydata na temat dostepnej literatury
wykazana przez niego znajomos¢ prawa, prezentowane i prawidtowo aplikowane
orzecznictwo dowodzg, ze autor posiada wystarczajacq ogdlng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie nauki prawne. Ze wzgledu na oryginalno$¢ rozprawy uzna¢ mozna,
ze kandydat spetnia rowniez warunek umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Konkluzja

Oceniajq rozprawe doktorska Pana Magistra Krzysztofa Smolinskiego pod
tytutem ,,Prawne aspekty planowania, lokalizacji, budowy i eksploatacji
stacji bazowej telefonii komoédrkowej” stwierdzam, ze spelnia ona
przestanki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z zm.) i
stanowi podstawe do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora.



Refleksje, uwagi i pytania do obrony rozprawy doktorskiej

1. Czy eliminacja wymogu poddawania inwestycji stacji bazowych telefonii
komorkowych ocenie $rodowiskowej przedsiewziecia jest witasciwym
posunieciem zwazywszy na spoteczne obawy dotyczace szkodliwosci dla
Srodowiska i zdrowia ludzi zwigzane z dziataniem tych stacji? Czy
uproszczenie procesu inwestycyjno-budowlanego powinno polega¢ na
rezygnacji z oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia? (str. 28
rozprawy)

2. W jakim zakresie autor rozréznia analize dogmatyczng przepiséw prawa od
analizy funkcjonalnej? (str. 28 rozprawy)

3. Czy decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu obejmuje
takze decyzje o lokalizacji celu publicznego? Czy rzeczywiscie z formalnego
punktu widzenia mozna moéwi¢ o dylemacie w zakresie wyboru $ciezek
lokalizacji inwestycji? (str. 29 rozprawy)

4. Drugi akapit na stronie 29 odwotuje sie do wynikdéw postepowania oceny
oddziatywania na $rodowisko, co wydaje sie by¢ btedem.

5. Prosba o wyjasnienie, co autor ma na mysli piszac o réznych podejsciach w
réznych dziedzinach materialnego prawa administracyjnego do tych samych
stanéw faktycznych w przypadku przedmiotowych przedsiewzie¢. O jakich
dziedzinach autor mysli? (str. 29 rozprawy)

6. Czy autor rzeczywiscie twierdzi, ze akty prawne Unii sg przyktadem
prawodawstwa miedzynarodowego? (str. 34 rozprawy)

7. W drugim akapicie na stronie 34 autor pisze o polskim systemie prawa
ochrony $rodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym, co nie
jest zrozumiate, a poza tym nie jest wskazany zaden przepis.

8. Czy o dyrektywie UE mozna mowi¢, iz jest ona ,obowigzujacym
dokumentem”? (str. 38 rozprawy)

9. Na stronie 44 autor odwotuje sie do literatury z zakresu procesu
inwestycyjno-budowlanego bez zadnego przypisu.

10.Czy wskazane przez autora na stronach 48 do 53 zasady prawa ochrony
Srodowiska majg charakter norm optymalizacyjnych?

11.Na jakiej podstawie prawnej autor twierdzi, ze w polskim systemie prawnym
obowigzuje zasada stosowania metod referencyjnych? (str. 53 rozprawy)

12.Dlaczego sprawdzanie i stosowanie okreslonych poziomoéw oddziatywania
np. pél elektromagnetycznych miatoby by¢ zasadg prawa? (str. 53 rozprawy)

13.Jak autor rozumie pojmowanie oceny oddziatywania na S$rodowisko w
kategoriach prawa materialnego? (str. 56 rozprawy) Jakie w tym kontekscie
znaczenie ma obowigzek przedstawienia wariantu przedsiewziecia? (str. 58)

14.]Jakie znaczenie dla okreslenia charakteru prawnego postepowania w
przedmiocie 0o$ ma uznanie tego postepowania za instytucje prawng? Co
autor rozumie przez instytucje prawng? (str. 58 i 59 rozprawy)

15.Czy dopuszczony przez autora tryb oo$ dla przedsiewzie¢ juz rozpoczetych
albo ukonczonych dotyczy tylko przedsiewzie¢ legalnych czy niezaleznych
od formalnoprawnych warunkow ich rozpoczecia?



16.Jakie jest stanowisko autora odnosnie do tresci uchwaty NSA z 7 listopada
2022 r. sygn. akt III OPS 1/22, czy zasada przezornosci nie zostata w tym
przypadku naruszona? (str. 86 i nast. rozprawy)

17.Czy zdaniem autora w ramach oo$ dla przedsiewziecia konieczne jest
prezentowanie 4 wariantéw? (ostatni akapit, str. 100 rozprawy)

18.Czy wymagane jest rzeczywiste przedstawianie tzw. wariantu zerowego?
(str. 100 rozprawy)

19.Czy w kontekscie konfliktdw spotecznych zwigzanych z realizacjq
przedmiotowej inwestycji autor za trafne uznaje wytgczenie ich spod
procedury 00$? (str. 106 rozprawy)

20.Dlaczego w 3 akapicie na str. 112 autor pisze o sieciach drogowych?

21.Czy warianty realizacji przedsiewziecia byty przedstawiane za kazdym razem
czy wymagane sg tylko gdy w sprawie jest sporzadzany raport? (str. 112
rozprawy)

22. Czy okreslenie mozliwych negatywnych skutkdw dla srodowiska to cel 0os
czy decyzji Srodowiskowej? (Ostatni akapit na str. 114)

23.Dlaczego zdaniem autora przepisy prawa uniemozliwiajg wydanie odmownej
decyzji sSrodowiskowej tylko ze wzgledu na sprzeciw lokalnej spotecznosci i
czy sytuacja finansowa inwestora jest wazniejsza od tego sprzeciwu? (str.
126 rozprawy)

24.Dlaczego zdaniem autora przepis art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych zawiera zasade prawng? (str. 143
rozprawy)

25.Dlaczego zdaniem autora przepis art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych zawiera dyrektywe interpretacyjng
pozwalajacg na dokonanie oceny celowosci ,wprowadzenia konkretnych
rozwigzan w planie miejscowym?” (str. 147 rozprawy)

26.Czy przepis planu sprzeczny z owq dyrektywg celowosciowq rzeczywiscie
mozna uznac za nielegalny? (2 akapit str. 147 rozprawy)

27.Czy ustalenia studium albo planu miejscowego mogg naruszac interes
prawny wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, w przypadku gdy dotycza stacji
bazowych telefonii komdrkowych? (str. 148 rozprawy)

28.Na stronie 151 autor nie podat przepiséw Konstytucji, z ktérych wynika¢ ma
obowigzek szczegdétowego upowazniania do stanowienia aktéw prawa
miejscowego.

29.Czy zdaniem autora miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem ograniczajgcym prawa wiasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3
Konstytucji?

30.Jak autor rozumie okreslenie, ze plan miejscowy jest zbiorem aktéw
indywidualnych ustalajgcych warunki zabudowy konkretnych
nieruchomosci? (str. 154 rozprawy)

31.Czy ilos¢ dziatek jakie obejmuje plan miejscowy mozna uznac za argument
w dyskusji co do oceny jego ustalen jako konkretnych? (zd. 1 str. 155
rozprawy)

32.Podrozdziat 3.4.3.1. wedtug tytutu dotyczy udziatu spoteczenstwa w
procedurze planistycznej, jednak nie zawiera tresci na ten temat.

33.Czy zdaniem autora rada gminy nie powinna ksztattowac¢ polityki
przestrzennej wedtug wtasnej wizji? (ost. akapit str. 173 rozprawy)



34.Dlaczego zdaniem autora sprzeciw spoteczny nie moze zablokowac realizacji
inwestycji - nie mégtby mieé¢ wptywu na tresc planu miejscowego ze wzgledu
na przepisy odrebne skoro plan jest aktem prawa miejscowego a gmina
dysponuje tzw. wiadztwem planistycznym? (str. 175 rozprawy)

35.Co autor ma na mysli w 2 akapicie na stronie 175 rozprawy?

36.Dlaczego zawiadamianie stron o toczacym sie postepowaniu stanowi
zdaniem autora krok ustawodawcy w kierunku podniesienia poziomu
partycypacji spotecznej? Czy autor utozsamia udziat strony w postepowaniu
Z zapewnieniem partycypacji spotecznej? (str. 180 rozprawy)

37.Dlaczego autor uznaje, ze umozliwienie udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie zgtoszenia instalacji wpisuje sie w cel ustawy 00$
skoro zgtoszenie to jest dokonywane na podstawie innej ustawy? (str. 245
rozprawy)

38.W pierwszym zdaniu na stronie 246 autor odwotuje sie do RR ITU, skrét ten
jednak nie jest nigdzie zdefiniowany, jakiego rodzaju to sa przepisy? Czy sq
one ratyfikowane i czy obowigzujg w Rzeczypospolitej Polskiej?

39.]Jakie zdaniem autora zasady stosowane przez organy kontroli i nadzoru
pozwalajg na skuteczng realizacje zadan przez te instytucje w ramach
kontroli nastepczej? (str. 272 rozprawy)

40.Dlaczego  autor uwaza, ze pozwolenie na emitowanie pdl
elektromagnetycznych ,nie stanowito elementu gwarantujacego realizacje
celu jakim jest ochrona srodowiska i zdrowia ludnosci przed szkodliwym
wptywem pol elektromagnetycznych”? (str. 276 rozprawy) Czy ostatni akapit
na tej stronie przez to, ze jest sformutowany w czasie terazniejszym nie
przeczy tresci, ktora jest zawarta na tej samej stronie rozprawy?

Elektronicznie

MaCiej podpisany przez

, Maciej Jacek Krus
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