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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Natalii Chojny
ECHA SWIATOODCZUCIA KARNAWAEOWEGO. GROTESKA REALISTYCZNA
W POLSKIM FILMIE FABULARNYM PO 1956 ROKU JAKO FORMA EKSPRESJI
DOSWIADCZEN GRANICZNYCH I TRAUM KULTUROWYCH

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” wskazuje kryteria,
ktorymi nalezy si¢ kierowaé oceniajac rozprawy doktorskie. Po pierwsze, recenzent powinien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okre$lonej dyscyplinie; po drugie - czy dysertacja
wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajacy sie o
nadanie stopnia doktora; i po trzecie — czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Skonfrontujmy te zapisy z tresciag rozprawy mgr Natalii Chojny. Jej lektura sktania do
stwierdzenia, iz Doktorantka posiada wystarczajaca wiedzg teoretyczng w zakresie przedmiotu
badan, tj. jednocze$nie teorii groteski oraz estetyki kina (niezbednej do analizy filméw). Swiadczy o
tym wstep teoretyczny, w ktérym Autorka — z podziwu godng precyzjg - definiuje, niuansuje i
konfrontuje kategorie groteski z innymi, pokrewnymi pojeciami, precyzyjnie zakre$lajac
delimitacyjne granice. Ta czeé¢ wykracza poza wstep do rozprawy i — w przypadku publikacji
dysertacji — bedzie warto§ciowa pomoca dla badaczy zjawiska groteski i komizmu. Doktorantka
rozumie i sprawnie wykorzystuje analityczne kategorie tzw. jezyka kina i dobrze porusza sie w
historii kina polskiego (na co dodatkowy wplyw miata z pewno$cig praktyka koordynatorki i
edukatorki filmowej w projekcie Akademia Polskiego Filmu). Rozprawa ujawnia takze umiejetnogé
samodzielnej pracy badawczej Doktorantki, co zostalo zresztg potwierdzone takze innymi
publikacjami naukowymi (w ksigzkach o archiwach i Kolumbach oraz artykutach zamieszczonych
w ,,Pleografie”, z ktérych czgs¢ — po ponownym zredagowaniu — trafita do rozprawy doktorskie;).

Dysertacja mgr Natalii Chojny bez watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego. Po pierwsze dlatego, ze Autorka jako pierwsza zdecydowala si¢ napisaé studium

po$wigcone w calodci grotesce w rodzimym kinie. Po drugie, wbrew dotychczasowej praktyce



badawczej Doktorantka metodologiczng dominantg swojej rozprawy uczynifa teori¢ groteski
realistycznej autorstwa Michaita Bachtina - wcze$niej dominowaty rozpoznania odwotujace si¢ do
groteski modernistycznej zdefiniowanej przez Wolfganga Keysera. Analizujgc z tej perspektywy
klasyczne juz filmy kina polskiego dochodzi do bardzo interesujacych, pobudzajgcych
intelektualnie wnioskow. Piszacemu te slowa szczegdlnie zapadly w pamigé — czytane ,,po
bachtinowsku” - interpretacje Kanatu, Eroiki, Krajobrazu po bitwie, Stovice wschodzi raz na dzien i
Dnia swira.

Wspominajac o spelnieniu tych trzech ustawowych warunkéw antycypuje globalng,
pozytywng ocen¢ dysertacji. Chcialbym jednak wejs¢ w dialog z Doktorantka — czasem polemiczny
- tuszac, ze ambicjg Autorki bedzie jej publikacja. Moze moje uwagi przydadzg si¢ w jej
przygotowaniu.

Podstawowa kwestig, jakg miata Autorka do rozstrzygniecia byta relacja pomigdzy dwiema
wiodagcymi koncepcjami groteski — Bachtina i Kaysera. Ich filozoficzny, ale i historyczny
fundament jest skrajnie odmienny, ta pierwsza odwoluje si¢ do optymistycznie, ale tez klasowo
definiowanego biologizmu ludowego okresu $redniowiecza i renesansu, ta druga - gltéwnie do
egzystencjalizmu (z zaszto§ciami romantycznymi). W zwigzku z tym przed Autorkg stangt problem
skonfrontowania dwoch odmiennych koncepcji. Marcin Wotk przekonywat iz ,.trudno (...) przyjaé
obie jednoczesnie, bo wymagaloby to zgody na wewngtrzng niespdjno$é naszego wiasnego
wywodu” (,,Ruch Literacki” 2014. zeszyt 2, s. 142). Czy mial racje? Moim zdaniem - tak i nie. Z
jednej bowiem strony nie mozna zbagatelizowa¢ ontycznych odmiennosci obu koncepcji. Z drugiej
jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktdrej teoria Bachtina ,,odrywa” si¢ od kontekstu
sredniowiecza i renesansu, niejako ,,ze§wieccza”, w toku ewolucji odrzucajagc spoteczno-polityczne
zatozenia, jednocze$nie przenoszac w czasie wyrazne tropy i motywy artystyczno-kulturowe,
adaptowane nastepnie przez wspotczesng sztuke. Pisal zreszta o tym sam Bachtin. Co nie zmienia
faktu, ze - gdy Autorka pisze, iz ,,[d]efinicje stownikowe, oparte o teori¢ Kaysera, nie stojg w
sprzecznosci z definicjg przeze mnie zaproponowang, wyprowadzong z pism Bachtina” (s. 41) -
musz¢ zaoponowac; stojag w zasadniczej, bo filozoficznej sprzecznosci.

Bachtin — interpretujagc Rebelaisa — podmiotem groteski czynit klasy nizsze, wyraznie
podkreslajagc ludowy charakter kultury jarmarku i karnawatu, jako formy oporu wobec kultury
oficjalnej (i klas wyzszych). Niezaleznie od tego, czy inspirowat si¢ filozofig Nietzschego i
Narodzinami tragedii (co Autorka sugeruje — warto by tutaj poszukaé jeszcze mocnego
potwierdzenia w literaturze przedmiotu), czy tez nie, wyraznie wyczuwa si¢ klasowe
(marksistowskie) rozumienie kultury ludowej. Promowanie oksymoronu, czyli nazwanie groteski

realistyczng — co czyni rosyjski badacz — jest tego dobrym tego dowodem: jest ona realistyczna nie
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pod wzgledem estetycznym (bo z zasady, jako groteska, nie moze), ale ze wzgledu na klasowy
podmiot spoteczny, ktory ja tworzyt. Bachtin opisuje wigc odmienng formacj¢ spoteczno-polityczng
i kulturowa, ktora — nawet jesli trwata przez wieki po Rebelais'ie — to w XX wieku (zwlaszcza w
drugiej jego potowie, w ktorej powstawaly analizowane filmy) nie byta juz adekwatna dla
zmienionego radykalnie kontekstu spoteczno-politycznego 1 kulturowego. Wigkszos¢ z
analizowanych przez Autorke filmoéw nie jest przyktadem sztuki ludowej (czy chocby na takg
stylizowanej, jak twdrczo$¢ Rebelaisa), ale sztuki tworzonej przez elity intelektualne; inteligencje,
ktorej blizej byto do tradycji romantycznych oraz egzystencjalizmu, niz do kultury ludowej. W
polskim kinie nie ma zresztg wielu jej plenipotentow, oczywistym wydaje si¢ wihasciwie tylko
Kazimierz Kutz (jego dylogia §laska czy Zawrocony na pewno odwotuja si¢ do ludowego zaplecza),
czeSciowo moze Jan Kidawa, Andrzej Kondratiuk, Andrzej Baraniski (w ich filmach dochodzi do
degradacji wysokich idei do ,,dotu materialno-cielesnego” - co jednocze$nie nie oznacza, ze sg to
filmy groteskowe), Jan Jakub Kolski (do ktérego tworczosci Doktorantka odnosi si¢ w dysertacji) i
ewentualne pojedyncze filmy, jak choéby obraz Slorice wschodzi raz na dzien Kluby i Dymnego,
analizowany przez Natali¢ Chojne.

Autorka ma $wiadomo$¢ ontologicznych odmienno$ci dwu réznych kategorii groteski i
wycigga z tego konsekwencje. Ujawnia te §wiadomos$¢, gdy cytuje np. taki oto fragment szkicu
Bachtina:

Caly obszar realistycznej literatury ostatnich trzech wiekéw jest dostownie usiany odtamkami realizmu
groteskowego, ktdore czasem okazuja si¢ czyms$ wigcej 1 objawiajg zdolno$é do nowej dziatalnosci zyciowej. W
wickszosci wypadkow sg to takie groteskowe obrazy, ktére albo catkowicie, albo w znacznej czgsci utracity
swoj biegun dodatni, swoj zwiazek z caloscig stajacego si¢ swiata. Jedynie tlo groteskowego realizmu pozwala

zrozumieé, co znaczg te odtamki czy tez poizywe twory (s. 39).

Ergo — pewne elementy kultury karnawalu dotrwaly do wspdlczesnosci w formie alegorii (w
rozumieniu Waltera Benjamina), nie majg w sobie autentycznego zaplecza ontologicznego, sg
jedynie kulturowymi tropami, motywami. Takze inne fragmenty rozprawy ujawniaja §wiadomos$¢

ontologicznej odmiennos$ci pojeé. Np. ten:

Nastrdj panujagcy w Kanale, ton $miechu, zredukowanego do ironii, z pewnos$cig bliski jest grotesce
romantycznej. Wajda przedstawit zburzong Warszawe i kanaty jako swiat, ktory stal sig obcy i grozny [cytat z
Kaysera], natomiast §rodki, jakich uzyl, przede wszystkim degradacje i hiperbolizacje pierwiastka cielesnego,
obrazy skatologiczne, motywy pickla, diabla, szalenstwa, pijanstwa, rozszarpywania, agonii, a takze ironiczny,

peten przeklenstw jezyk maja swoje korzenie w karnawale (s. 79).

Inny passus:



Podstawowym narzedziem badawczym bedzie definicja groteski realistycznej utworzona przeze mnie na
podstawie teorii Michaita Bachtina, zawartej w jego ksiazce Twdrczosé Franciszka Rabelais’go. Chciatam
przyjrzeé si¢ przez jej pryzmat polskiemu kinu. Uwazam, Zze da to nowa perspektywe, poszerzy rozumienie
terminu, zwroci uwage na te przyktady groteskowosci, ktére bywaly dotad pomijane lub Zle rozumiane. Nie
rezygnuje przy tym z poshugiwania si¢ definicjg Kayserowska — sa filmy, w ktorych te dwa rodzaje groteski
wspotwystepuja (s. 5).

Ale jednocze$nie czytajac rozprawe nie moglem uciec przed mysla, ze Kayser i Bachtin s
antagonizowani. Gdy Autorka definiuje na uzytek rozprawy kategori¢ groteski, pisze tak: ,,Skoro
istniejg dwie zasadnicze odmiany groteski: modernistyczna i realistyczna (lub karnawatowa), to
sadze, ze uzasadnione jest postugiwanie si¢ dwiema definicjami” (s. 39). I jesli czytelnik sadzi, ze
podana nastgpnie na uzytek rozprawy pragmatyczna definicja potgczy dwie koncepcje, bedzie
zaskoczony kolejnym zdaniem: ,,Postanowitam wiec sformutowaé definicje groteski karnawalowej
w oparciu o teori¢ rosyjskiego filozofa” (s. 39); nastgpnie Doktorantka proponuje ujecie terminu
uwzgledniajgcego podstawowe kategoryzacje bachtinowskie (degradacja do dolu materialno-
cielesnego, hiperbolizacja fizjologii, cialo otwarte, zjawiska w stanie metamorfozy, ambiwalentny
$miech lub ironia romantyczna, wieloglosowo$¢, jezyk nieoficjalny, w tym przeklenstwa, obecnosé
motywow karnawatowych). Mozna zazartowal, ze pomigdzy Bachtinem a Kayserem (groteska
realistyczna a modernistyczng) istnieje stosunek feudalny — Kayser ustuguje Autorce (gdy si¢
przydaje), Bachtin natomiast rozsiadt si¢ wygodnie na tronie. Tymczasem chyba nie bedzie btedem
przyznanie, ze dla tworcow analizowanych filméw (zwlaszcza z pokolenia Kolumbow) blizsze byly
egzystencjalistyczna rozpacz i absurd, niz ludowa witalno$¢. Zastanawiam si¢, czy nie warto byto
sprobowaé polgczyé obu koncepcji, przy czym z jednej wydestylowaé przede wszystkim
$wiatopoglad, z drugiej za$ (bachtinowskiej) — tropy, toposy 1 motywy. Zwlaszcza ze te ostatnie —
pod pojeciem ,karnawalizacji” $wiata przedstawionego, jednoczes$nie bez optymistycznego
zaplecza filozoficznego — znalazty juz swoje obywatelstwo w refleksji humanistycznej.
,JKarnawalizacja” to taki Bachtin oderwany od historycznego i marksistowskiego kontekstu,
uzyteczny w analizie.

Dowarto$ciowujgc rosyjskiego badacza, Autorka nie ogranicza si¢ do sfunkcjonalizowanych
tropéw karnawalowych, ale stara si¢ takze zaaplikowaé kryjaca si¢ za nimi ludowg ideologie. W
takich sytuacjach czytelnik odczuwa — przynajmniej ja odczuwalem - iz Autorka czg§é z
analizowanych obrazow starata si¢ ,,uoptymistyczni¢”, tak aby film nie sprowadzat si¢ do motywu
degradacji i karnawalowych tropow, ale niést w sobie §lady ludowej witalnosci i/lub nadziei
odrodzenia. W tym kontekscie z trudem przyjmuje taka interpretacje, ktérg Doktorantka proponuje

w odniesieniu do Kanatu:



W Kanale pozytywny, odrodzicielski aspekt obrazu ekskrementéw [jak u Bachtina] jest oczywiscie nieobecny,
ale daleki zwigzek z tym pierwotnym groteskowym gestem obrzucania katem — ponizajacym i §miesznym, ale

tez odradzajgcym — pozostat (s. 66).

Zwracam uwage na konstrukcje zdania: co§ jest ,,oczywidcie nieobecne”, ale jednoczesnie jest
obecne (nawet jeSli gdzie§ w tle). Ale czy na pewno w Kanale znajdziemy (nawet jesli skromnie)
,odradzajace ekskrementy”? Nie jestem przekonany. Podam jeszcze jeden fragment poSwigcony

Kanatowi, w ktorym Autorka cytuje Bachtina:

Krwawe bitwy, rozszarpywania, palenia na stosie, masakry i razy, przeklenstwa, obelgi — zanurzone sg w
wesolym czasie, ktory zabijajac jednocze$nie rodzi, ktory nie pozwala, aby stare stalo si¢ nie$miertelnym,

ktory nieustannie rodzi nowe i mtode (s. 73).

Ponownie nie jestem pewien, czy Kanal ,zanurzony jest w wesolym czasie” i jest filmem o
rodzeniu ,,nowego i miodego”. Nawet gdyby przyja¢, ze masakra wojenna niezbedna jest do
pojawienia si¢ nowej rzeczywisto$ci, to rzeczony cytat bylby zasadny, gdyby Powstanie
Warszawskie przyniosto pozytywny skutek — tymczasem Polska wpadta pod komunistyczne jarzmo.
Trudno wigec mi sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem: ,,Degradacja groteskowa ma zawsze charakter
ambiwalentny. Negujac, uSmiercajac, jednoczesnie odradza i afirmuje” (s. 119).

W innym miejscu Doktorantka pisze o jednej ze scen Kornblumenblau:

Lud odczuwa w tym okresie [§redniowiecza i renesansu] swa konkretng, zmystows, materialno-cielesng
jednosé¢ i wspélnote. W Kornblumenblau sa sceny, w ktorych wigzniowie przedstawieni s jako jedno ciato —
leza na podtodze $ci$nieci jeden przy drugim, wszyscy ogoleni na tyso, ubrani w takie same pasiaki, trzesac si¢
we wspdlnym rytmie, chorzy na to samo, razem si¢ wyprézniaja i wymiotujg — trudno ich od siebie odr6znicé,

sg odarci z indywidualno$ci, stanowig jakby jeden cierpigcy organizm (s. 97).

Czy poczatek zdania nie przeczy jego zakoficzeniu? Z jednej strony pozytywna, podmiotowa
wspolnota i jedno$¢, z drugiej — odpodmiotowione ,,cierpigce ciato” XX wieku? Kornblumenblau to
zresztg dobry przykiad ideologicznej korekty groteski karnawatowej w duchu Kaysera (a moze
raczej Borowskiego): jest w nim duza ilo§¢ bachtinowskich tropéw, ale czy prowadza one do
apoteozy ludowej witalnoéci i/lub rewolty spotecznej? Raczej zwierzgcego instynktu przetrwania, a
nie o to chyba chodzitlo Rebelaisowi/Bachtinowi. Jak pisala Autorka: ,,Mozna zauwazy¢ pewng
zbiezno$¢ miegdzy przedstawionym w filmie Wosiewicza obozem a placem karnawatowym,

opisanym przez Michaita Bachtina” (s. 85) - ,,pewng” czyli jaka? W jakim sensie? W odniesieniu do



takich stwierdzef pojawia si¢ pokusa analogii migdzy karnawatem a obozem koncentracyjnym —
chyba nie musz¢ dodawaé, ze historiozoficznie, ale przede wszystkim moralnie watpliwa...

Powtorze: proponowatbym przemysle¢ jeszcze raz relacje miedzy dwoma koncepcjami
groteski; osobi$cie uwazam, ze ciekawym bytoby préba ich pogodzenia (trochg¢ jak w semantyczno-
syntaktycznej koncepcji gatunku filmowego Altmana: to co ukryte — w tym przypadku opowies¢ o
rzeczywisto$ci absurdalnej — zostaje zilustrowane powierzchownymi rozwigzaniami fabularno-
stylistycznymi — w tym wypadku karnawatu/karnawalizacji).

Na koniec tej partii rozwazan chciatbym zada¢ Pani Natalii pytanie: czy degradacja
wzniostych idei do dolu materialno-cielesnego w analizowanych filmach musi przywotywaé
tradycje kultury ludowej okresu §redniowiecza? A moze tworzenie tak silnych kontrastow ideowych
(idee vs. fekalia) jest naturalnym odruchem zawiedzionej jazni, ktora to, co kochala 1 w co wierzyla
chce — na zasadzie psychologicznego rewanzu — utyttaé w blocie? Tak, jak to byto chocby w
tworczoéci Marka Hiaski (i w scenariuszu Bazy ludzi umarfych)? Odzywa si¢ tu tradycja

naturalizmu, p6zniejszego od sredniowieczno-renesansowej groteski.

Groteska realistyczna — obok degradacji do poziomu fizjologii — miata w sobie takze
element rewolterski, uderzajacy w porzadek spoteczny: ,[z]a ironicznym sposobem mowienia i
groteskowym sposobem obrazowania kryje si¢ $wiatopoglad buntowniczy i rewolucyjny,
opowiadajacy sie za wolno$cia, uwalniajacy od strachu, afirmujacy zycie” (s. 109). I tak, wedug
Bachtina ,,$miech uwalniat nie od absurdu istnienia, demonicznoéci, ohydy czy szarzyzny zycia, ale
od strachu przed tym, co pehig¢ zycia krgpuje, od strachu przed réznego rodzaju autorytaryzmami”
(s. 29). Zastanawiam si¢ czy, a jesli tak, to od jakiego autorytaryzmu uwalnialy takie filmy jak
Kanal, Eroica, Krajobraz po bitwie, Kornblumenblau, Popiol i diament, Baza ludzi umartych,
Storice wschodzi raz na dzien? Czy wszystkie byly sprzeciwem wobec autorytarnej wiladzy?
Cze$ciowo moze film Petelskiego i Kluby. Ale pozostale? Owszem, prawdziwy $miech moze
oczyszczaé ,,z dogmatyzmu, jednostronnoSci, skostnienia, fanatyzmu i kategorycznosci, z
elementow strachu czy zastraszenia, z dydaktyzmu, naiwnosci 1 1iluzji, z lichej
jednoplaszczyznowoséci i jednoznacznodci oraz ghupiej rozpaczy”. Ale w tym konkretnym
przypadku jest chyba raczej sprzeciwem wobec nieaktualnych po II wojnie Swiatowej systemoéw
warto§ci ufundowanych na romantycznych ideatach - w efekcie wpisujac sig, nawet jesli
mimowiednie, w komunistyczng propagande. Z kolei czy mozna uznaé, ze Kornblumenblau byt
gestem buntu wobec nazizmu? Nie jestem pewien...

By uzasadnié oczyszczajaca funkcje rzeczonych filméw Autorka odwotuje si¢ (via Bachtin)

do ich funkcji terapeutycznej:



Moéwilismy juz, ze groteska $redniowieczna i renesansowa — przeniknigta karnawatowym odczuciem $wiata —
uwalnia $wiat od wszystkiego, co straszne i co budzi lgk, sprawia, iz $wiat staje si¢ maksymalnie
<<niestraszny>>, a wigc wesoly i jasny”; [w zwigzku z tym] ,[fJunkcja groteski w tych filmach jest

oczyszczajaca, wyzwalajaca i terapeutyczna (s. 20).

To przekonanie o terapeutycznej funkcji polskiej szkoty filmowe;j stato si¢ juz tezg niepodwazalng.
Warto jednak chyba przypomnie¢, ze jest to konstatacja kulturoznawcza nie wzmocniona zadnymi
badaniami  socjologicznymi. Mozna bowiem spyta¢: jesli Kanal jest dzielem
psychoterapeutycznym, oczyszczajacym — to dla kogo? Jak wiadomo szerokie kregi widzow nie
akceptowaly obrazu. Ale nawet jesli przyjmiemy zaloZenie o terapeutycznej funkgeji tych filméw, to
przechodzimy dla udowodnienia tez z poziomu tekstowego (groteskowej poetyki) na poziom
zewnatrztekstowy (odbioru) — a tych granic nie powinno sig¢, moim zdaniem, zbyt fatwo
przekraczad...

Wydaje mi sie ze rozumiem psychologiczne powody ekspandowania promowanej teorii i
metody badawczej, jest w tym normalne dla kazdego badacza pragnienie ,rozepchnigcia sig¢” z
wilasnym pomystem (piszacy te slowa tez tego nie unikngl). Ale fatwo w takiej sytuacji o
nieuzasadniong nadinterpretacje. Wydaje mi si¢, ze mamy z nig do czynienia na okoliczno$¢ Psow
Pasikowskiego — czy na pewno sg groteskowe? Wprawdzie odnosza si¢ do okresu transformacji i
degraduja do dohu materialno-cielesnego abstrakcyjne idee i ideaty — ale czy to wystarczy? Autorka
pisata w pewnym miejscu: ,,sprzecznosci, dysonanse, zestawienia heterogenicznych elementow sg z
pewnoécig cechg groteski, ale sa réwniez podstawa wszelkiego rodzaju komizmu...” (s. 21). No
wiaénie, istniejg — o czym sama Doktorantka informuje w czgsci teoretycznej — rézne rodzaje
komizmu lub gatunkéw komicznych. Dlaczego na okoliczno$¢ Psow nie poszuka¢ w regionach
karykatury (zabieg komiczny) i pamfletu (gatunek)? Dlaczego w scenie zdejmowania
domniemanych handlarzy samochodéw chaos dziatan bytych esbekéw oraz ich osobiste interesy
(np. kupowanie fast foodéw) - w konfrontacji z pozniejsza tragedig - ma by¢ czym$ wigcej, niz
zaskoczeniem nieprzyzwyczajonych do takich akcji bytych juz funkcjonariuszy SB? Czy od razu
musi to byé groteska, a nie zwyklym chwytem dramaturgicznym? Falszywe, moim zdaniem,
rozpoznanie wynika dodatkowo z niepotrzebnego dowartosciowania status gtownego bohatera. Czy
naprawde Franz Maurer to — cytuj¢ - ,,bohater romantyczny”? ,,Samotny, wyobcowany, tragiczny,
zdradzony, zbuntowany, zakochany, wrazliwy, uczciwy, idealista” (s. 153 - 154)? Czy na pewno jest
to ,,bezinteresowny idealista, gotowy walczy¢ z przestgpcami, cztowiek, dla ktérego pienigdze nie

sa priorytetem” (s. 155)? Wszystko to co robil wezesniej (jako esbek) i czgSciowo wspotezesnie nie



powstrzymuje przed jego idealizacja? Czy naprawdg jest odpowiednikiem Macka Chetmickiego?
To, ze Pasikowski w sposdb uzurpatorski do niego si¢ odwotuje nie znaczy, Ze robi cos wigcej poza
romantyzowaniem gangstera. Autorka pisze, ze zaden wlasciwie krytyk nie uzywal kategorii
groteski do opisania diegezy Psow. Moze jest wigc to sygnal, Zze nie jest on groteskowy — w
przeciwnym wypadku ktory$ z licznych recenzentéw napomknatby chyba o tym. W odniesieniu do
filmu Pasikowskiego moze wystarcza takie okreSlenia, jak ,karykaturalny”, ,bluznierczy”,
,,pamfletowy”?

Jeszcze mniej jestem przekonany do groteskowosci filmu Ulaskawienie Kolskiego.
Rozrzucone po filmie nawigzania (biaty kon, chleb, choroba psychiczna) nie wystarczg, w moim
mniemaniu, do stworzenia groteski; takze makabryczny motyw wedrujacej trumny, ktéremu blizej
do gotyckiej grozy lub symbolu religijnego. Nie wystarcza tez czas powojnia — owszem, byt to
okres politycznego chaosu, ale czy to nie za mato? Istnieje w takiej sytuacji ryzyko, ze wszystkie,
albo przynajmniej wigkszo$¢ filmoéw z akcjg umieszczong na przelomie wojny i pokoju mozna
uznaé za groteskowe. Tymczasem w filmie Kolskiego trwata jest godnos¢ wewngtrzna
Szewczykdw, ostatecznie nie zniszczonych w swoim czlowieczenstwie przez wojng. Nasuwa sig
kolejne pytanie: jesli w filmie pojawiaja si¢ motywy groteskowe, to czy to wystarczy, by poddawac
go analizie? Zaciera si¢ wtedy dystynkcja pomigdzy filmami groteskowymi (takze w odmianie
groteski realistycznej), a elementami groteskowymi, ktére nie musza generowaé groteskowego
statusu ontycznego filmu. Tak jest wtasnie, moim zdaniem, w Psach i Ulaskawieniu.

Watpliwo$ci mam takze — cho¢ mniejsze - w odniesieniu do drugiego filmu Kolskiego.
Wydaje sie, ze Pogrzeb kartofla elementdow groteskowych ma sporo - gtdwnie motywow degradacji
do poziomu fizjologii - ale pojawia si¢ pytanie, czy nie jest to po prostu cecha charakterystyczna dla
chtopskiej mentalnoéci, w ktorej ,,blizsza koszula cialu”; to samo zreszta obecne jest w niektorych
filmach Baranskiego czy Andrzeja Kondratiuka — ale nie méwimy na ich okoliczno$¢ o grotesce,
tylko uzywamy estetycznych kategorii zwigzanych z plebejskim mentalité: chlopski dramat

(spoteczny), opowies¢ ludowa, ballada, realizm magiczny itp.

Wybor filmow, ktorego dokonata mgr Natalia Chojna traktuje uzytkowo, tzn. jako pochodng
aplikacji i egzemplifikacji teorii bachtinowskiej na gruncie kina. Autorka stara si¢ wprawdzie
uzasadnié wybor aspektami spoteczno-politycznymi, a wiasciwie ustrojowymi (powstanie PRL,
powstanie III RP), ale nie jest to ujgcie wystarczajgco poglebione i systemowe. Doktorantka nie
definiuje, co to sg owe ,doswiadczenia graniczne” czy ,traumy kulturowe”, mozemy to
wnioskowaé ex post z tematéw podanych filmow: Powstanie Warszawskie, obozy (w tym

koncentracyjne), instalowanie wiadzy ludowej, transformacja spoteczno-ekonomiczna IIT RP. To
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oczywiscie wazne dla zbiorowosci ,,do§wiadczenia graniczne” i ,,traumy kulturowe”, ale mozna by
— po pierwsze - takich epizodéw wymieni¢ wigcej (np. Czerwiec 1956, Marzec 1968, Grudzien 70,
13 grudnia 1981). Po drugie, skoro Autorka jednym z kryterium doboru czyni aspekt historyczny, to
dla wymowy filmu (takze groteskowej) tylez wazny jest czas akcji, co moment powstania obrazu.
W takiej sytuacji rdwniez wspolczesnosé ,,potraktowana jest” grotesks, inaczej mowigc: intencja
groteskowa odnosi si¢ do momentu powstania filméw, do §wiadomosci widzow AD 1957 — 1959,
1970, 1989 itd. I tak, filmy szkoly polskiej zapisywaly terazniejsze zagubienie egzystencjalne
cztonkéw pokolenia Kolumbow ,ktorzy przezyli”; Krajobraz po bitwie zapisywat nie tylko
doéwiadczenie wojny, ale takze powro6t nacjonalistycznych tendencji w polskiej politycy i kulturze
kotica lat 60. Takze Pogrzeb kartofla miat swoj wyrazny wspotczesny adres. Gdyby oderwac si¢ od
owych narzuconych, historycznych kategorii delimitacyjnych, to w same;j filmografii po 1989 roku
mozna by znalez¢é wiele filmow, ktérym — w moim mniemaniu — blizej do groteski in fofo, cho¢ nie
zawsze bachtinowskiej (Ucieczka z kina Wolnosé, Europa, Europa, Mieso, Kraj $wiata, Przypadek
Pekosinskiego, Zawrécony, Nic smiesznego, Ubu Krol, Wesele, Baby sq jakies inne, Wojna polsko-

ruska, Maryjki, Mowa ptakow).

Jesli chodzi o sam wywod unikalbym powtdrzen cytatow. Z merytorycznych drobiazgow:
zwrécitbym uwage, Ze btazen to nie szaleniec (bo jako$ automatycznie te dwie kategorie sklejajg si¢
w partii poswieconej Dzidziusiowi Gorkiewiczowi, s. 70-71); czy przestrzen bazy w filmie
Petelskiego mozna rzeczywiscie uzna¢ za odpowiednik placu karnawatowego? Podobnie droge w
Ulaskawieniu (w takiej sytuacji wlasciwie wszystko mozna uzna¢ za plac karnawatowy)?; warto by
w analizie Dnia $wira siggnaé nie tylko do prasy i czasopism, ale takze do tekstdw naukowych;
poza tym okre$lenie ,,d6t materialno-cielesny” jest w rozprawie naduzywane, proponowatbym
znalez¢ synonimy.

Jak widaé, mam pewne watpliwosci. Ale nie zmienia to wczesniej zasugerowanej konkluzji.
Moje uwagi miaty shuzy¢ udoskonaleniu produktu finalnego, bo za taki uwazam ksigzke. Wnioskuje

zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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