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Recenzja doktoratu Katarzyny Burzynskiej Witraz — migdzy obrazem a sztukq uiythowg.
Witrai w kulturze.

Rozprawa Katarzyny Burzynskiej sktada sie z Wstgpu, trzech Czedci podzielonych na 7
Rozdziatéw i 17 Podrozdzialéw, Zakoriczenia oraz Stownika terminéw, Bibliografii i Spisu
ilustracji.

We Wstepie wylozone zostaly gléwne problemy i przyjeta narracja myslowa. Doktorantka
wymienia w nim gléwne motywacje podjecia tematu witrazu, na pierwszym miejscu stawiajgc
fakt uprawiania tego rodzaju sztuki po ukoficzeniu Akademii Sztuk Pigknych. Nastepnie (w tej
whasnie kolejnosci), wskazuje na marginalno$é tego tematu w rodzimej teorii sztuki i estetyce
oraz rzadko$é pojawiania si¢ w refleksji o witrazu szerszych, teoretyczno-estetycznych
kontekstow.,

Zwrbémy uwage na typ tej argumentacii, zawiera ona cheé uzupelnienia wiasnej praktyki
artystycznej, wydobycie z marginesu i ozywienie refleksji w badanym obszarze praktyk
kulturowych w Polsce, a nie rozwigzanie jakiegos konkretnego (praktycznego) problemu ani
zajecia stanowiska w toczonym dyskursie. Postrzegam to jako pewien fakt, dosé
charakterystyczny dla wspélczesnej, polskiej wiedzy humanistycznej, by go uwypukli¢ ale bez
intencji krytycznych.

Wychodzac od wiasnej praktyki artystycznej z zamiarem wypelnienia istniejgce; luki w szerszej
refleksji teoretyczno-estetycznej doktorantka wytycza szezegblowe cele pracy. Nalezy do nich:
rozbudowana analiza pojgé witrazownictwa, na gruncie istniejgcej wiedzy, umieszczonego
~pomiedzy” sztuks obrazows (rozumiang jako czgsé sztuki ,,wysokiej™) i sztukg uzytkowag (W
ramach sztuki zdobniczej). Nastgpnie zamierza przyjete instrumentarium pojgciowe
zastosowaé do opisu roli witraza w (przeestetyzowanej niekiedy, jak dodaje) kulturze
wspblczesnej. Aby zrealizowaé gléwne cele analizie zamierza poddaé trzy réwnolegle,
istniejace dzi$ formy witrazownictwa: tradycyjna, nietradycyjng i masows.

Wiekszg cze§é Wstepu zajmuje rozpoznanie stanu badah w dziedzinie witrazownictwa,
piémiennictwa na ten temat oraz dostgpnych informacji o aktualnej wytwoérczosci witrazowej.
Towarzyszy temu préba zdefiniowania warsztatowych (technicznych) warunkéw,
pozwalajacych identyfikowaé przedmiot wizualnych jako witraz, oraz propozycja wytyczenia



spoleczno/kulturowych ram takiej identyfikacji wobec istniejacych niejednoznacznosci i wobec
strukturalne;j (by tak rzec) rozbieznosci plasowania witrazu po stronie sztuki ,,wysokiej” i sztuki
uzytkowe;j.

Jak doktorantka wywigzuje si¢ z przyjetych przez siebie zadan? Aby podgza¢ proponowang
przez doktorantke éciezkg myslows istotne jest wnikniecie w ztozong budows pracy, w ktore;
poszczegolne Czesci rozbudowane sq w Rozdzialy i Podrozdzialy.

Czegsé pierwsza i jej Rozdzial pierwszy skupiony jest na historii badanego zjawiska. Mamy w
nim poza, bardzo skrétowo ujetymi dziejami witraza w kulturze europejskiej, ukazanie
znamiennego ze§wiecczeniu tej dziedziny sztuki oraz wskazanie na pojawienie si¢ pewnych
praktyk witrazowych w krggu awangardy. Podrozdzialy omawiaja uwzgl¢dnione przez
badaczke Zrédia pisane wiedzy o witrazu. Rozdziat drugi omawia malarskie watki sztuki
witrazowniczej, jako charakterystyczne motywy form witrazownictwa, wziete ze sztuki
europejskiej.

W Rozdziale Trzecim (Czedci pierwszej) doktorantka rozpoczyna analize konstytutywnych
cech formy witraza na gruncie filozoficznej koncepcji obrazu, uruchaﬁiajqc rézne obszary
(antropologiczny, semiotyczny i ,,percepcyjny”) oraz ,wymiary” (artystyczny i estetyczny)
dyskursu.

W Czeéci drugiej doktorantka rozwija gléwny — kulturoznawczy watek swojej pracy. W
rozdziale pierwszym dotyka zagadnienia religijnego wymiaru obrazowania i loséw witrazu w
religijnych sporach o obraz. A nastgpnie wskazuje witraz jako noénik ikonografii
chrzescijanskiej i obrazowych ekwiwalentéw tekstow biblijnych. Specyfika witrazy wynika z
tego, iz w budowaniu ich form kluczows rol¢ odgrywa $wiatlo, ktére w rézmych kontekstach
kulturowych uruchamia zloZzong symbolike, zwlaszcza rozne teologiczne interpretacje.

W Rozdziale drugim Czeéci drugiej pojawia si¢ XIX wiek jako wazna odstona historii
witrazownictwa i przemiany roli witrazy w kontekécie rodzenia si¢ przemystéw. Troche
miejsca poswieca na wybrane szczegély (ruch Arts&Crafts, Tiffany Glass Company i Tiffany
Studio) historii witrazownictwa w tym okresie. W kolejnych Podrozdziatach przychodzi czas
na secesje i opis witrazownictwa secesyjnego z przetomu XIX i XX wieku z obecnych
wojewédztw: pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i warmifsko-mazurskiego. W tych
podrozdziatach odnajdziemy $lady badaf etnograficznych doktorantki.

W Czefci trzeciej omowione sg formy wspblczesnej sztuki witrazowej zarowno poprzez
analize form jak i opis nowych technik (np. fussing). W czgéci sporo miejsca poswigcone jest
twérczosci wybranych artystéw korzystajacych z tradycji sakralnej i ikonografii
chrzescijanskiej (Zofia Boudouin de Courtenay, Barbara Massalska)) a takze obecnosci

2



(niekiedy $§ladowych) witrazownictwa w nowych formach sztuki wspolczesnej (instalacjach,
formach sztuki publicznej, uzytkowej) oraz we wspbtczesnym kiczu.

W Zakonezeniu (podtytut: ,,Z problematyki konserwacji i restauracji witrazy™), petnigcym
zwykle w rozprawach doktorskich funkcje podsumowania, syntetyzujacego analizy zawarte w
glownej tresci rozprawy, znalazly si¢ refleksje na temat konserwacji witrazy, na temat
stosowanych w nich technik oraz waznosci witrazownictwa z racji  historycznej i
antropologicznej treéci, jakie one niosg. Zakoficzenie pelni w pracy Katarzyny Burzyfiskiej
raczej funkcje aneksu. Zawiera caly szereg dodatkowych (w kontekscie wézeéniej poruszanych
zagadniefi) uwag dotyczacych znaczenia pojeé takich jak zabytek, restauracja, konserwacja,
renowacja oraz informacji historycznych z dziejéw konserwacji witrazow. Mamy nastepnie
nieco informacji z obszaru procedur czysto technologicznych. Zakoniczenie przypomina

teoretyczny aneks do praktycznej pracy konserwatorskiej na wydziale konserwacji ASP.

Praca jest doé obszerna, cho¢ wynika to po czgéci z nasycenia ilustracjami petnigcymi istotng
role eksplikacyjng. Obecnosé ilustracji w rozprawie nie wykracza poza standard uzycia obrazu
w opracowaniu z kr¢gu nauk humanistycznych. Trudno uznaé to za wade. Nie mniej wskazuje
ten fakt bowiem praca wkracza na teren bardzo ciekawych fuzji, z jakimi mamy do czynienia
w szeroko pojmowanej humanistyce, eksplorujacej styki obrazu i stowa — rézme formy
przenikania si¢ perswazji wizualnej i réznych zwerbalizowanych figur my$lowych. Wskazuje
tu na wyzwania jakie stoja przed badaczem starajacym si¢ lgczyc problemy zawarte w tak
Lnasyconym” problemami dziele artystycznego wytworstwa z interpretacja humanistyczna,
rownie szeroko rozpostarts dziedzinowo. Takie ,spotkanie” rzutowaé moze - przy
poglebionym podejéciu do tego zagadnienia, oznaczajgcym m.in. uruchomienie wizualnej
wrazliwoséci — na forme dysertacji.

Juz samo powyzsze zinwentaryzowanie uruchomionych przez doktorantk¢ dziedzin wiedzy
(historia sztuki, wiedza o rzemioSle i warsztacie wytworczym, wiedza o kulturze i religii,
semiologia, filozofia) oraz watkéw interpretacyjnych (teoria formy, teoria barw, fizjologia
widzenia, ikonografia, teoria obrazu, teoria percepcji, krytyka sztuki wspdlczesnej) ujawnia
uderzajgcg wielo$é dziedzin wiedzy naukowej i rozrzutnos uruchomionych wgtkéw
interpretacyjnych, przy jednoczesnym pobienym ich potraktowaniu. Uruchamia to stare
watpliwosci kierowane pod adresem tzw interdyscyplinarnosci (i transdyscyplinarnosci). Na ile
ewidentne wady wynikajace z niepoglgbionego uruchamiania wiedzy i metody poszczegdlnych
dyscyplin naukowych kompensuje ,wielokatny” oglad przedmiotu bada? Co mianowicie
miatoby dawaé (jaki poznawczy zysk) niesie taka rozrzutnoéé badawezych ogladéw?_Tym
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bardziej, ze¢ — trzeba to jasno stwierdzi¢ - pojedyncze (sprowadzone do skrupulatnie
egzekwowanego i nie przypadkiem nazywanego dyscypling, pojedyncze ujecie), ulega przy
takiej pobieznoéci dewastacji. Dotyczy to zwlaszeza — w sytuacji gdy prébujemy przerzucaé
mosty nie tylko pomiedzy dyscyplinami naukowymi ale pomiedzy nimi i praktyka artystyczng,
majacg swoje wiasne osobne wobec nauki ugruntowanie w rzemiosle. Rozprawa wykazuje
sporg kompetencje w aspekcie kulturoznawczym (jeSli powolamy si¢ na standardy
wyksztatcone w Polsce w tej dziedzinie) mysle, ze napotkata by na opér np. historykéw sztuki,
nie méwige juz o innych tzw specjalistach. Jestem przekonaﬁy, ze zawarto$é Zakonczenia, w
ktérym doktorantka skupia si¢ na problemach konserwacji i restauracji witrazy, takze raczej
komplikuje niz klaruje przyjeta przez nig narracjg. To w tym ostatnim akordzie pracy ujawnia
sie praktyk, moze konserwator, moze artysta, w kazdym razie wuzytkownik” zlozonej wiedzy i
umiejetnosci warsztatowych na styku wiedzy humanistycznej i praktyki wytworcze]. Czy ten
watek narracji doktorskiej Pani Burzynskiej zadowolit by witrazownika ,,warsztatowca™?
Watpie.

Rozprawa Katarzyny Burzynskiej zaognia stary spér (obecny dzi§ w sposdb uderzajgcy w
dyskursach o stanie i jakoci polskiej wiedzy akademickiej) bowiem prébuje obja¢ wiasnie nie
tylko kilka dyscyplin nauk humanistycznych (pod uogélnionym szyldem dawnego
kulturoznawstwa a dzi§ wiedzy o kulturze i religii) ale takze praktyke artystyczng z jei
przepastnymi, nie tylko symbolicznymi przeciez ale takze warsztatowymi i wytwérczymi,
kontekstami ,,zakletymi” w nazwie witrazownictwo.

Patrzgc z perspektywy wiedzy interdyscyplinarnej i na podstawie obszernego Zakonczenia
dysertacji Katarzyny Burzyriskiej mogtaby ona ubiega¢ si¢ o doktorat w obszarze (dziedzinie)
sztuki, sama przeciez witrazownictwo uprawia, o czym informuje nas w pierwszym zdaniu
Wstepu.

Nie jestem znawcs i ekspertem witrazownictwa, natomiast jako kulturoznawca sporo czasu
poswiecitem kwestii teoretyczno-estetycznych kontekstow tworzenia obrazoéw, a w pewnym
okresie swoje badania skupilem si¢ osobliwie na teologii obrazu. Aktualnie - jako profesor
warszawskiej ASP — skupiam refleksje na zwigzkach praktyki tworczej w dziedzinie sztuk
wizualnych z pracg badawcza w obszarze nauk humanistycznych. W obu tych perspektywach
rozprawa Katarzyny Burzyfiskiej jawi si¢ jako ambitne przedsigwzigcie i dostarcza
wartodciowego materiatu do refleksji.

Problemom obrazu ewokowanego przez witraz w perspektywie filozoficznofestetycznej i
teologicznej dedykowana jest Cz¢$é druga dysertacji. Cechuje go — tak zreszty jak i calg pracg
— duze nasycenie réznymi watkami wiedzy pa ten temat. Trudno nie uznaé wysitku wlozonego
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w rekonstrukcje historyczne. Z mojego punktu widzenia w Czgsci tej nie wykorzystany zostal
teoretyczny potencjal zawarty w problematyce relacji siowa i obrazu, na dodatek — jak to
wydarza sie w witrazu — wzbogaconego o mitologis $wiatta. Aczkolwiek cytowamy w
rozprawie David Freedberg i Hans Beltig wytyczaja dobre tropy, to potencjat ich refleksji nie
zostal wykorzystany. Zabrakto innych, wspélczesnych filozoféw obrazu a takze tego co zostalo
zrobione przez polskich kulturoznawcéw, ktérzy swego czasu obraz postawili w centrum
refleksji metodologicznej (por. Wigcej niz obraz, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Krakow
2015). Juz sam tytut tej czefei sygnalizuje, Ze doktorantka zamiast w strong
filozoficzno/estetycznych  watkéw, ciekawszych jeszeze teologiczno/estetycznych
interpretacji, zmierza¢ bedzie ku kontekstom ideologicznym, filtrujgc weziowe kwestie
filozoficzne i teologiczne przez pryzmat chrzescijariskiej doktryny i jej upowszechniania w
formie witrazéw (por. Podrozdziat Biblia- pauperum). Sama kondensacja faktéw z obszaru
religioznawstwa i cytatéw kulturoznawczych nie wnosi zatem wiele do refleksji na temat
obrazu poza tym, iz stawiaja witraz w jej centrum, co - jak stusznie zauwazyla we Wstgpie
doktorantka — bylo do tej pory rzadkie w polskim pismiennictwie.

W Czesci tej pojawia si¢ usterka techniczna: dwa podrozdziaty ,,B”. Nalezy sig domyslaé, ze
zaréwno w spisie treéci jak w tekécie rozprawy powinien pojawié sig podrozdziat ,,C” (Witraz
w okresie secesji”) zwlaszcza, ze zawarte zostaly w nim wyniki oryginalnych badan
inwentaryzacyjnych doktorantki przeprowadzonych w trzech wojewddztwach. Trudno tg
inwentaryzacie uznaé za istotny badawczy aspekt dysertacji, ale mogg one uchodzi¢ za $ladowsg
ale jednak jaka$ obecnoéé badan empirycznych w rozprawie.

Recenzent znalazt si¢ w trudnym potozeniu — praca w perspektywie akademickich standardéw
wiedzy o kulturze i religii (dawnego kulturoznawstwa) niewiele wnosi, ponad sam przedmiot
badan, czyli witraz, z jego bardzo ciekawym i dotychczas niewykorzystanym potencjalem
badawczym, i interpretacyjnym. Z drugiej strony zaczyn zrobiony przez doktorantke jest
interesujacy poprzez wskazanie wielogci mozliwych tropéw i ,,ggstosé” rzeczowej wiedzy z
réznych dziedzin humanistyki. Czego nie sposéb zignorowat.

Jest takze inny wazny akurat z mojego punktu widzenia, aspekt dysertacji. Doktorantka
podkresla we Wstepie, oraz konkretyzuje w Zakoficzeniu, pewien poznawczy motyw pisania
swojego doktoratu. Jest nim fakt uprawiania witrazownictwa jako sztuki. Czyli wcigz jeszcze,
w pewnym ograniczonym ale niezbywalnym sensie, rzemiosta., Zas$wiadcza o tym
rzemiedlniczym aspekcie obecna w naszej kulturze, skrétowo i fragmentarycznie opisana na

koricu dysertacji Burzynskiej, praktyka konserwacji witrazy.



Pragne zwrécié na koniec uwagg na ten wiasnie aspekt. Styki akademickich dziedzin sztuki i
nauk humanistycznych eksplorowane przez coraz wigkszs liczbe badaczy, owocujg rodzeniem
sie swoistych subdziedziny, jakg staly si¢ — obecne juz w polskiej praktyce akademickiej -
_badania artystyczne”. Pojawienie si¢ tego watku w recenzowane;j tu pracy nie ulatwia, raczej
utrudnia z formalnego punktu widzenia jej oceng. Do rozrzutnie przez doktorantke
traktowanych motywéw z réznych dziedzin nauk humanistycznych dodaje ona konserwacje
dziel sztuki, wspoitworzacg osobng dyscypling w dziedzinie sztuki (sztuki plastyczne i
konserwacja dziel sztuki).

Rozprawa Katarzyny Burzyfiskiej w tej nowatorskiej perspektywie nabiera waloréw, choé w
obliczu ,separacyjnych” tendencji i praktyk sg one dyskusyjne. Doktorantka buduje most
pomiedzy praktyks artystyczng takze artystyczng i wiedzg humanistyczng. ,,Most™ ten bylby
lepiej widoczny gdyby zawarte w zakoficzeniu informacje dotyczace ,filozofii” i technologii
konserwacji witrazy, wdrozone zostaly w jakie$ autorskie ,,dzieto” witrazownictwa lub dzieto
konserwatorskie z tego obszaru semantycznego i technologicznego. W recenzowanej
rozprawie, z punktu widzenia rodzgcej sig interdyscyplinarnej praktyki, mamy do czynienia
ledwie z rozrzutnym teoretycznym zamachem na takie praktyczne dzieto. Widoczne w kilku
miejscach pracy wysokie ton teoretycznych spekulacji przybiera w zakonczeniu postad
kilkunastu, po czeéci akademickich, po czgsci rudymentarnych, pojeciowych, historycznych i
technicznych informacji.

Patrzgc na dysertacje z zupelnie innej strony — to znaczy przymierzajgc jg do standardow
doktoratéw w dziedzinie sztuki, to wykazuje ona rzadki poziom teoretyczny, ale z jednym
zastrzezeniem — nic nie wiemy o dorobku artystycznym autorki moggcym tworzy¢ istotny
komponent calego ,,badania”.

Trudnodé reprezentowanej przez doktorantk¢ pozycji w zinstytucjonalizowanym systemie
nauki i sztuki w Polsce polega na tym, ze kulturoznawcy, aczkolwiek bardzo mocno
zadomowieni w estetycznych (filozoficznych) spekulacjach, bardzo tez mocno (w swej
socjologizujgcej grupie) nastawieni na badanie struktur spolecznych i praktyk, odcinajg raczej
w obrebie tolerowanej wiedzy i zwigzanych z nia metodologii, element wytworstwa
artystycznego wraz z towarzyszacymi mu technologiami. Z kolei instytucja sztuki (wyzsze
uczelnie i system doskonalenia w dziedzinie sztuki) wcigz bazujg na bardzo szeroko juz
pojmowanym wytworstwie z jego zréznicowanymi technologiami (np. szeroko pojmowanymi
mediami), weigz jeszcze odeinajg jako ,.,obce” lub niezwigzane logicznie (lub funkcjonalnie),
towarzyszace dzi$ integralnie wytwérczosci artystycznej, aspekty qteoretyczne”, Czyli bardziej
rozbudowany aparat wiedzy humanistycznej i warunkujgce t¢ wiedzg metodologie badawcze.



Po tych krytycznych analizach uwagi pozytywne. Ustawa preferuje oryginalne osiggniecia i te
chce dostrzec na koniec jako podstawg pozytywnej konkluzji. Praca — zgodnie z zalozeniami
doktorantki — uzupelnia pewng luke wiedzy w Polsce na temat witrazu i witrazownictwa. Jej
zasadnicza cze$é dotyczy istotnych aspektéw tej sztuki w perspektywie dyscypliny nauk o
kulturze i religii, zZwlaszcza w tych obszernych fragmentach poswigcony relacji obrazu i stowa,
w ktérych odnosi si¢ ona do probleméw zajmujacych zywo srodowisko kulturoznawcze w
ostatnich kilkunastu latach. Ustawienie w tym teoretycznym $wietle szeroko pojmowanego
witraza jest niewatpliwym osiagnigciem doktorantki. Rozprawa nakierowuje t¢ wiedzg¢ na
wazme kwestie praktyczne, obecne we wspdiczesnej sztuce operujgeej pewnymi elementami
witraza. Doktorantka wskazuje w ten sposéb na istotne kwestie artystyczno/estetyczne
zwiazane z praktyka artystyczng w szerokim sensie i na kwestie praktyczne 0 weZszym
znaczeniu, obecne w dziedzinie konserwacji witrazu z jego uwarunkowaniami warsztatowymi.
Zaznaczenie roli praktyk witrazowych we wspdlczesnym multimedialnym polu sztuki takze
trzeba wliczyé do oryginalnych osiggnie¢ Katarzyny Burzynskiej. Chee takze potraktowac
prace doktorantki jako istotng zapowiedZ badan, ktére zwiastujg bardziej rozwinigte praktyki
przelamywania istniejgcych dzi§ formalnych barier i przygotowujg grunt pod bardziej
rozwiniete spekulacje interdyscyplinarne, mozliwe do zaakceptowania jako swoiste dla obu
dziedzin: sztuki z jednej strony oraz wiedzy o kulturze i religii z drugiej.

Zwazywszy wielowatkows Kkonstrukcj¢ dysertacji, z kidrej przebija trafnosc analiz
historycznych i przekonywujacy wybor przykiadowych praktyk oraz majac na uwadze ogolnie
dobry, kulturoznawczy standard dysertacji, wyrazajacy si¢ umiejgtnym plasowaniem witrazu
w perspektywie nauk humanistycznych, uznaj¢ jej znaczenie dla rozwoju wiedzy o kulturze,
wiedzy o witrazownictwie jako sztuce, i praktyce wytwérczej. Rekomenduje prace Katarzyny
Burzysskiej Witraz — migdzy obrazem a sztukg uiytkowg. Witraz w kulturze do dalszego

procedowania w procesie nadawania stopnia doktora.
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